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ENTWURF

Sehr geehrte Damen und Herren!

Sie haben mich beauftragt, verschiedenste Rechtsfragen im Zusammenhang mit
ONORMEN und dem Normengesetz 2016 zu beantworten.

Ich erstatte dazu nachstehendes

Rechtsgutachten.

Die Erstellung des Gutachtens durch den Verfasser erfolgte unter Mitarbeit von Univ.-Ass. Mag.
Dr. Christoph Hurich.



Aufgeworfene Fragestellungen zum Kommunalen Normenmanagement

Allgemeines

Seit 1. 4. 2016 ist das Bundesgesetz Gber das Normenwesen (Normengesetz 2016 -
NormG 2016) in Kraft. Einzelne Bestimmungen (§§ 2, 15 Abs 3-6, 8) sind bereits am
1. 1. 2016 in Kraft gefreten (§ 19 Abs 2). W&hrend die Vorgdngerkodifikation des
Bundesgesetzes vom 16. Juni 1974 Uber das Normenwesen (Normengesetz 1971)
ONORMEN als einheitliche Kategorie kannte, sieht das NormG 2016 ein
differenziertes System von Normenkategorien vor:

Die aufgrund des neuen NormG 2016 erzeugten Akte werden durch die
Begriffsbestimmung des § 2 Z 1 NormG 2016 nunmehr als ,,nationale Norm*
bezeichnet: Diese Definition spricht von einer ,Norm, die von der
Normungsorganisation gemdB Z 4 angenommen wurde". Innerhalb dieser
Normen sieht das Gesetz nunmehr 2 Unterkategorien vor:

Die ,rein &sterreichische Norm*, die innerstaatlich erarbeitet wurde (lit a) sowie
die ,Ubernommene Norm", die urspringlich von einer europdischen,
internationalen oder  anderen ausldndischen Normungsorganisation
angenommen und in der Folge von der Normungsorganisation gemdaBs Z 4 in das
Osterreichische Normenwerk Ubernommen wurde (lit b). Das
Erzeugungsverfahren fur Normen ersterer Kategorie ist in § 6 NormG 2016 unter
dem Titel ,rein Osterreichische Normung" geregelt. § 2 Z 4 NormG 2016
bezeichnet als ,Normungsorganisation” jenen Verein, dem geman § 3 Abs 1
NormG 2016 die Befugnis zur Schaffung und Verdffentichung von Normen
zukommt:

Weiters definiert § 2 Z 2 NormG 2016 die ,internationale Norm* als eine Norm, die
von einer internationalen Normungsorganisation angenommen wurde; Eine
weuropdische Norm" ist gem § 2 Z 3 NormG 2016 ,,eine Norm, die von einer
europdischen Normungsorganisation angenommen wurde". Entsprechende
unionsrechtliche Bestimmungen finden sich in der VO 1025/2012 des
europdischen Parlaments und des Rates zur europdischen Normung (ABI L

316/12 vom 14. 11. 2012). Die neu geschaffene Unterscheidung wird von den
Mat (RV 894 BIgNR 25. GP) damit begrindet, dass ,,der Umfang von Normen rein
Osterreichischen Ursprungs ... inzwischen weniger als 10 Prozent des

Osterreichischen Normenwerks* betrage.

Terminologisch ist bereits eingangs klarzustellen, dass die Normen iSd
Normengesetze keine Rechtsnormen darstellen. Dies wird auch in st@ndiger
Judikatur betont (vgl fUr viele OGH 27. 3. 2001, 1 Ob 262/00m; 27. 4. 1999, 1 Ob
359/98w; VWGH 28. 11. 1995, 94/05/0365; 24. 7. 2014, 2013/07/0154). Walter,
System des osterr Bundesverfassungsrechts (1972) 5 formuliert etwa, dass ,,das
Recht aus Normen bestehe. Norm bedeutet, daB jemand etwas tun oder
unterlassen soll oder zu einem Verhalten ermdchtigt wird"”. Bereits fUr Kelsen



stehen bei der Betrachtung des Rechts Normen im Mittelpunkt (zB Allgemeine
Theorie der Normen [Nachdruck 1979]). Gerade aufgrund der etwas
mehrdeutigen Terminologie ist diese Abgrenzung besonders hervorzuheben. Die
Problematik hat sich durch das NormG 2016 insoweit noch verstarkt, als nun nur
mehr von ,Normen" die Rede ist, wdhrend das Normengesetz 1971 den
wesentlich charakteristischen Begriff der ,ONORMEN" verwendete. Diese
Unterscheidung betont etwa bereits auch Geuder, Normen und ihre Bedeutung
im technischen Recht, OJZ 1976, 652, der Normen im hier vorliegenden Sinn als
wErfahrungen auf technischem Gebiet im weitesten Sinn ..., die durch ihre
Wiederholung zu Grundsdtzen, zu Regeln werden* definiert.

In der vorliegenden Arbeit werden die einschldgigen bundesgesetzlichen
Grundlagen wie folgt ztiert: Bezieht sich eine Aussage auf das Bundesgesetz
vom 16. Juni 1971 Gber das Normenwesen, so wird dieses mit Normengesetz 1971
abgekirzt. Wird auf eine Bestimmung des Normengesetzes 2016 Bezug
genommen, wird es mit NormG 2016 abgekirzt. Beziehen sich Aussagen auf
beide vorher genannten Normengesetze, wird dies mit der Bezeichnung
~Normengesetze” zum Ausdruck gebracht. Wird der Ausdruck ,ONORM*® in
allgemeinen Zusammenhdngen ohne sperzifischen Konnex zum Normengesetz
1971 gebraucht, bezieht er sich auch auf ,,Normen* iSd NormG 201 6.

Ebensowenig wie die Vorgdngerkodifikation des Normengesetz 1971 grenzt das
NormG 2016 inhaltlich jene Bereiche ab, in denen eine Normung zuldssig ist (vgl
bereits Geuder, OJZ 1976, 655). In der Lit wurden zutreffenderweise Bedenken
gegen ONORMEN erhoben, die keine technischen Fragen betreffen, wie etwa
zum Islamic Banking oder zum Franchising. Hier besteht die Gefahr einer
demokratisch nicht legitimierten ,Schattengesetzgebung (Kahl, FS Stolzlechner
[2013] 338 ff [345]; Lachmayer, ZTR 2015, 98; Hauer, ZTR 2014, 103 ff). Dies ist auch
vor dem Hintergrund zu sehen, dass die kompetenzrechtliche Grundlage des
Normenwesens iSd Art 10 Abs 1 Z 15 B-VG im Sinne der Festlegung technischer
Standards zu verstehen ist; dazu ausfUhrlich Hauer, ZTR 2014, 104; so bereits
Geuder, Normen und ihre Bedeutung im technischen Recht, OJZ 1976, 752;
Klecatsky/Morscher, Das Osterreichische Bundesverfassungsrecht3 (1982) 122; vgl
auch Lachmayer, ZTR 2015, 88; AA Holoubek, Technisches Sicherheitsrecht, in
Holoubek/Potacs, Offentliches Wirtschaftsrecht Il (2013) 471 (476); N. Raschauer,
Art 10 Abs 1 Z 5 B-VG Rz 36 in Rill-Schaffer-Kommentar.

Im Zusammenhang mit dem Ubergang vom Normengesetz 1971 zum NormG
2016 stellt sich die Frage, ob nach ersterem erlassene ,,ONORMEN* iSd
Normengesetz 1971 als ,nationale Normen® iSd NormG 2016 weiter gelten.
UnzweckmdBigerweise hat es der Gesetzgeber unterlassen, diesbeziglich
explizite Ubergangsbestimmungen zu tfreffen. Insgesamt scheint er aber von
einer Kontinuitdt auszugehen, etwa wenn er in § 19 Verpflichtungen des nach
dem Normengesetz 1971 zur Erlassung von ONORMEN ermdéchtigten



Osterreichischen Normungsinstituts schafft. Es besteht auch kein Anhaltspunkt
dafUr, dass die vielen tausenden bestehenden ONORMEN durch Inkraftireten
des NormG 2016 gegenstandslos wirden und diese daher nach dem neuen
NormG 2016 neu erlassen werden mussen. Der deutlichste positivrechtliche
Anhaltspunkt fir eine Uberleitung der nach dem Normengesetz 1971 erlassenen
ONORMEN in das Regelungsregime des NormG 2016 bildet § 19 Abs 7 NormG
2016, der bestimmt:

,Erlischt die Befugnis des Osterreichischen Normungsinstituts gemaB Abs. 5 oder é
hat das Osterreichische Normungsinstitut der nachfolgenden
Normungsorganisation im Sinne der geordneten Ubergabe alle zur Fortfuhrung
der Normungstatigkeit notwendigen Informationen zur VerfUgung zu stellen und
hat die gemdB § 3 Abs. 1 neu befugte Normungsorganisation aufgrund des
offentlichen Interesses an der FortfUhrung der Normungstatigkeit sowie am
Zugang zu bestehenden Normen Anspruch auf EinrGumung einer Zwangslizenz

1. an den nationalen Normen des Osterreichischen Normungsinstitutes;

2.an den Registerdaten gemdB § 6 Abs. 1 Normengesetz 1971, BGBI.
Nr. 240/1971."

Es ist zundchst explizit von der ,,FortfGhrung der Normungstatigkeit* die Rede. Vor
allem wird aber ein Anspruch auf Zugang zu bestehenden Normen* eingerdumt.
Dies setzt wohl voraus, dass die nach dem alten Gesetz erlassenen Normen
bestehen bleiben. Ebenso kann fUr ein Fortbestehen der Rechtswirkungen der
aufgrund des Normengesetz 1971 erlassenen ONORMEN § 19 Abs 4 ins Treffen
geflhrt werden, der die Befugnis des Osterreichischen Normungsinstituts aus
dem Normengesetz 1971 unter bestimmten Voraussetzungen als solche iSd
NormG 2016 Uberleitet. Im Ergebnis sprechen daher die besseren Grinde dafur,
dass ,,ONORMEN" iSd Normengesetz 1971 mit Inkrafttreten des NormG 2016 zu
»nationalen Normen* iSd NormG 2016 werden. Zu betonen ist, dass sich dies auf
die Existenz als rechtlich unverbindliche Akte iSd Normengesetze bezieht. Soweit
eine Verbindlicherkldrung durch G oder VO erfolgt, stellt sich die Frage in der
Form nicht. Die Geltung als Rechtsnorm endet erst durch eine allfdllige
Derogation und ist unabhdngig von der rechtlichen Einordnung als ONORM
(dazu ndher unten).

1.) In der Literatur wird auf ein sehr interessantes VfGH-Erkenntnis (G104/2013
vom 10.12.2014) verwiesen. Darin wird festgehalten, dass Normen, die auch
Uber Verweise fir verbindlich erklart werden jederzeit kostenlos vervielfaltigt
werden durfen. Unklar ist, wie man zur Norm kommt und ob der Gesetzgeber
dafur dem ASI Ersatz leisten muss.



Dem Normengesetz 1971 lag das Prinzip der Entgeltlichkeit der ONORMEN
zugrunde. Gem § 7 Abs 1 Normengesetz 1971 durften ONORMEN nur vom Verein
(der Normungsorganisation) in Verkehr gesetzt und vervielfdltigt werden. Gem §
7 Abs 2 konnte der Verein jedoch die Vervielfdltigung gegen Entgelt gestatten.
Das rechtswidrige Inverkehrsetzen oder Vervielfdltigen stellte gem § 8 Abs 1 it b
Normengesetz 1971 eine Verwaltungsubertretung dar und war mit einer
Geldstrafe von bis zu 180 Euro bedroht.

Der VIGH hat sich in einer Zuldssigkeitsentscheidung mit der Frage der
Entgeltlichkeit von ONORMEN nach dem Normengesetz 1971 befasst (VFGH 10.
12. 2014, G 104/2013; dazu auch Lachmayer, Verfassungsrechiliche Probleme
der Normung, ZTR 2015, 87). Ene GmbH begehrte mit einem
Gesetzesprufungsantrag gem Art 140 Abs 1 B-VG die Aufhebung bestimmter
Wortfolgen in § 7 Normengesetz 1971, die das In Verkehr setzen und
Vervielfaltigen nur gegen Entgelt erlaubten und das Zuwiderhandeln unter Strafe
stellten. BeschwerdefUhrer war eine Anwaltskanzlei, die eine Verdffentlichung
zum Thema Baurecht herausgeben wollte, in die sie auch einschlagige durch VO
fOr verbindlich erklarte Normen aufnehmen wollte und zu diesem Zweck das
Osterreichische Normungsinstitut um Zustimmung zZur kostenlosen
Verdffentlichung dieser Normen ersucht. Das Normungsinstitut verweigerte die
Zustimmung mit der Begrindung, dass lediglich im Bundesgesetzblatt
abgedruckte ONORMEN kostenlos in eine Publikation aufgenommen werden
kdnnten. AuUS diesem Grund stellte die Gesellschaft einen
Gesetzesprufungsantrag an den VIGH mit der Begrundung, sie wirde durch die
Verdffentlichung der ONORMEN gegen § 7 Abs 1 Normengesetz 1971 verstoBen
und muUsste damit rechnen, dass gemaB § 8 Abs 1 lit b Normengesetz 1971 ein
Verwaltungsstrafverfahren gegen sie eingeleitet werden wirde.

Der VfGH wies den Gesetzesprifungsantrag teils wegen fehlender
Konkretisierung, teils mit inhaltlichen Argumenten zurbck (VIGH 10. 12. 2014, G
104/2013; dazu auch Bezemek, PublizitGdt und Publikation — zur Dialektik von
Gewinn — Anmerkungen zu VIGH 10. 12. 2014, G 104/2013, OZW 2015, 36): Er
verwies auf seinen Beschluss VISIg 14.668/1996, in welchem er einen auf Art 140
Absl B-VG gestUtzten Antrag einer Verlagsgesellschaft auf Aufhebung der
Wortfolge "gegen Entgelt" in § 7 Abs 2 Normengesetz 1971 mit der Begrindung
zurUckwies, dass keine aktuelle Beeintréchtigung der rechtlich geschitzten
Interessen der antragstellenden Gesellschaft durch die angefochtene
Gesetzesbestimmung vorlag: Der Gerichtshof ging in dieser Entscheidung
zutreffenderweise davon aus, dass durch die VerbindlicherklGrung und die
Verdffentlichung im  Bundesgesetzblatt eine  ONORM  Bestandteil jener
Rechtsvorschrift wird, die die Verbindlicherklarung vornimmt. Die fUr verbindlich
erklarte und im Bundesgesetzblatt verdffentichte ONORM teile daher in der



Folge auch das urheberrechtliche Schicksal dieser Rechtsvorschrift und stelle
daher ein freies Werk iSd § 7 Abs1 UrheberrechtsG dar.

Der der Entscheidung G 104/2013 zugrunde liegende Fall unterscheidet sich vom
genannten aus der Vorjudikatur dadurch, dass der Inhalt der ONORM B 1600 im
Zuge ihrer VerbindlicherklGrung durch den Verordnungsgeber nicht
kundgemacht wurde. Dennoch folgert der Gerichtshof: ,Nichtsdestoweniger hat
sich der Verordnungsgeber ihren Inhalt durch die Verweisung und
Verbindlicherkldrung gleichsam zu eigen gemacht. Im Lichte des Beschlusses
VISlg 14.668 steht daher der Vervielfaltigung dieser ONORM - auch durch die
antragstellende Gesellschaft - die angefochtene Vorschrift des § 7
Normengesetz 1971 weder entgegen noch darf dafiur gemdB § 7 Abs2
Normengesetz 1971 ein Entgelt verlangt werden.*

Das NormG 2016 hat die Rechtslage in der gegenstdndlichen Frage
grundlegend gedndert. Geregelt ist dies in § 8 unter dem Titel ,,Zugang zu
Normen und deren Verodffentlichung®. § 8 Abs 1 NormG 2016 bestimmt: ,,Sofern
der Normungsorganisation, unbeschadet des § 9, an nationalen Normen
Urheberrechte zustehen, richtet sich deren Umfang nach den Bestimmungen
des Urheberrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 111/1936." Wdhrend das Normengesetz
1971 einen besonderen - auch verwaltungsstrafrechtlichen — Schutz der
ONORMEN gegen Verwendung oder Vervielféltigung durch Unbefugte vorsah,
ergibt sich ein solcher nunmehr ausschlieBlich privatrechtlich aus der Verweisung
auf das UrheberrechtsG. Die Mat (RV 894 BIgNR 25. GP) fGhren dazu aus:
~Normen werden grundsatzlich als Werke der Literatur urheberrechtlich
geschutzt sein. § 8 Abs. 1 legt fest, dass nach diesem Bundesgesetz keine
urheberrechtliche Sonderbestimmung bestehen soll. Vielmehr sollen an Normen
Urheberrechte nur dann und in dem Umfang bestehen, als sich der Schutz aus
dem Urheberrechtsgesetz ergibt. In  Bezug auf die Verwertungs-,
Vervielfdltigungs- und Verbreitungsrechte bedeutet dies insbesondere, dass der
Normungsorganisation diese an den Normen nicht uneingeschrénkt zustehen,
sondern nur soweit reichen als sie aus dem Urheberrechtsgesetz abzuleiten sind.
Somit schlagen jedenfalls alle Ausnahmen und Beschrinkungen der
Verwertungsrechte im Urheberrechtsgesetz (Abschnitt VIl) gegenuUber der
Normungsorganisation durch.”

Einschrdnkungen dieses urheberrechtlichen Schutzes ergeben sich aber aus den
§ 8 Abs 2 bis 5 NormG 2016: Gem § 8 Abs 2 NormG 2016 hat die
Normungsorganisation Stellen vorzusehen, an welchen die Méglichkeit einer
unentgeltlichen Einsicht in nationale Normen besteht. Diese Stellen sind auf der
Homepage der Normungsorganisation zu verdffentlichen. Daraus, dass
Gegenstand des Einsichtsrechts die ,,nationalen Normen* sind, ist abzuleiten,
dass sich dieses auf den gesamten Normtext bezieht. Eine Zusammenfassung iSd



§ 8 Abs 4 Z 3 NormG 2016 reicht daher nicht aus. Ein Recht auf Erstellung von
Kopien ist allerdings nicht einger&dumt.

Gem § 8 Abs 3 NormG 2016 hat die Normungsorganisation eine Datenbank zu
fOhren, in der alle nationalen Normen (Z 1) sowie alle durch &sterreichische
Gesetze oder Verordnungen verbindlich erkl@rten Normen (Z 2) angefGhrt sind.
Gem § 8 Abs 4 NormG 2016 sind in der Datenbank sind bei allen Normen
jedenfalls folgende Merkmale anzufUhren:

1. Der vollstandige Titel;

2. die Nummer;

3. eine Zusammenfassung des Inhalts;

4. der Status der Norm;

5. die Information, ob es sich bei der Norm um ein rein &sterreichisches,
europdisches oder

internationales Normungsvorhaben handelt und bei rein Osterreichischen
Normungsvorhaben

zus@tzlich der Antragsteller;

6. bei einer aktuellen Norm, ob sie neu herausgegeben, in einer bestimmten
Fassung Uberarbeitet

oder gerade in Uberarbeitung befindlich ist;

7. welchem Fachkomitee das Normungsvorhaben zugeordnet ist;

8. das Datum des Inkrafttretens und das Datum der Verdffentlichung der Norm.
Alle neu in Arbeit befindlichen Normen unterliegen den gleichen Anforderungen
hinsichtlich der oben angefUGhrten Informationen und sind in die Datenbank
aufzunehmen (§ 8 Abs 4 letzter Satz NormG 2016). Gem § 8 Abs 5 NormG 2016 ist
diese Datenbank auf dem aktuellen Stand zu halten und Uber das Internet
kostenfrei zugdnglich zu machen.

Gem § 19 Abs 3 NormG 2016 treten § 8 Abs 4 und 5 NormG 2016 aber erst mit 1.
Janner 2018 in Kraft. Damit gilt fUr zentrale Verbesserungen der Zuganglichkeit zu
Normen eine fast dreijéhrige Legisvakanz. Daraus ist wohl abzuleiten, dass bis 31.
12. 2017 eine Nennung des Titels ausreicht, das Aktualisierungsgebot nicht gilt
und sogar ein kostenpflichtiger Zugang oder eine bloB interne FUhrung mit
offentlicher Einsichtsmoglichkeit zuldssig wdare. Tatsdchlich ist eine solche
Datenbank auf der Homepage des Austrian Standards Institute nicht
eingerichtet. Allerdings sind die meisten dieser Daten (darunter auch die
Zusammenfassung) in dem auf dieser Seite enthaltenen Verkaufskatalog
enthalten.

Eine verwaltungsstrafrechtliche Sanktionierung der unbefugten Vervielfaltigung
oder Verdffentlichung von Normen ist im NormG 2016 nicht mehr vorgesehen.
Allerdings kann es unter gewissen Voraussetzungen zu einer gerichtlichen
Strafbarkeit kommen: Gem § 921 Abs 1 UrheberrechtsG sind bestimmte Eingriffe in
das Urheberrecht vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit



Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen. Der genaue Inhalt des
Tatbestands ergibt sich aus mehreren Verweisungen: strafbar ist gem § 91 Abs 1
ua ein Eingriff der in § 86 Abs 1 genannten Art. § 86 Abs 1 verbietet die
unbefugte Benutzung eines Werkes der Literatur oder Kunst auf eine nach den
§§ 14 bis 18a dem Urheber vorbehaltene Verwertungsart. Dazu gehort das
Vervielfaltigungsrecht gem § 15 und das Verbreitungsrecht gem § 16. Allerdings
ist gem § 91 Abs 1 lefzter Satz eine unbefugte Vervielfdltigung zum eigenen
Gebrauch oder unentgeltlich auf Bestellung zum eigenen Gebrauch eines
anderen nicht strafbar.

§ 9 Abs 2 zweiter Satz NormG 2016 bestimmt: ,Durch Bundesgesetz oder
Verordnung eines Organs des Bundes verbindlich erkldrte rein Gsterreichische
Normen sind im Umfang ihrer Verbindlicherkl@rung zu verdffentlichen, damit die
Norminhalte fUr die Betroffenen in gleicher Weise wie das Gesetz oder die
Verordnung zugdnglich sind.”. Damit wird die in der Lit und im zit Erk des VIGH
verfassungsrechtlich abgeleitete Kundmachungspflicht explizit einfachgesetzlich
angeordnet. Die Mat nehmen auch auf die genannte hoéchstgerichtliche
Entscheidung Bezug, indem sie ausfUhren: ,,Der VIGH-Beschluss G 104/2013 vom
10.12.2014 konkreftisiert in  diesem Zusammenhang, dass durch die
Verbindlicherkldrung und die Verdffentlichung im Bundesgesetzblatt eine solche
Norm Bestandteil jener Rechtsvorschrift wird, die die Verbindlicherkldrung
vornimmt.*

Der Umstand, dass die Kundmachung einer Norm auch einen Eingriff in die
urheberrechtliche Position (Verbreitungsrecht) der Normungsinstitution bildet (vgl
Bezemek, PublizitGt und Publikation — zur Dialektik von Gewinn — Anmerkungen zu
VIGH 10. 12. 2014, G 104/2013, OIW 2015, 36, spricht dafir, dass die
Kundmachung solcher Normen jedenfalls einer gesetzlichen Grundlage bedarf
(Thienel, Verweisungen auf ONORMEN [1990] 66).

Zu beachten ist, dass sich die Kundmachungsverpflichtung gem § 9 Abs 2
NormG 2016 nur auf rein &sterreichische, nicht dagegen auf europdische und
internationale Normen bezieht. Die Mat (RV 894 BIgNR 25. GP S. 5) begrinden
dies wie folgt: ,,Die Einschrdnkung auf rein &sterreichische Normen grindet auf
die im Stellungnahmeverfahren eingelangten Vorbringen der europdischen und
der internationalen Normungsorganisation, dass die aus den Mitgliedschaften
resultierenden Verpflichtungen einer Verdffentlichung europdischer (§ 2 Z 3),
infernationaler (§ 2 Z 2) und Ubernommener Normen (§ 2 Z 1 lit. b)
entgegenstehen." Tatsdchlich sind auch Europdische Normen urheberrechtlich
geschutzt (Punkt 4.2. des CEN-CENELEC Guide 10. Policy on dissemination, sales
and copyright of CEN-CENELEC Publications?® [2015]). Sie durfen nicht kostenlos
verdffentlicht werden. In Punkt 5.1. des CEN-CENELEC Guide 10 heiflt es:
~Members, Afiliates, PSBs and other parties involved in the distribution of products



containing them, in any form or in any language, shall not make them available
free of charge®.

IVm den rechtsstaatlichen bundesverfassungsrechtlichen Anforderungen an die
Kundmachung bedeutet dies im Ergebnis, dass eine VerbindlicherklGrung
europdischer Normen durch Osterr Rechtsvorschriften Schranken
entgegenstehen. Unproblematisch ist eine solche, wenn die europdische Norm
im ABI publiziert ist, was eine gleichwertige Kundmachung zu jener in Osterr
Gesetzblattern bildet. Ansonsten muss die jeweilige Gebietskdrperschaft die
enfsprechenden Rechte von der Europdischen Normungsinstitution erwerben,
um ihre verfassungsrechtliche Kundmachungsverpflichtung erfUllen zu kbnnen.

§ 9 Abs 3 dritter Satz NormG 2016 bestimmt: ,,Die rein &sterreichische Norm oder
deren Teile sind sodann als Bestandteil der sie verbindlich erklGrenden
Rechtsvorschrift ein freies Werk im Sinne des § 7 Abs. 1 des
Urheberrechtsgesetzes.” Damit werden fUr verbindlich erkl@rte Normen im
Ergebnis vom Urheberrecht ausgenommen. Dies ist angesichts deren rechtlich
verbindlichen Charakters konsequent. Gemeint ist mit der Einstufung als freies
Werk, dass kein spezifischer urheberrechtlicher Schutz besteht und sohin etwa
auch eine unentgeltliche Vervielfaltigung zuldssig ist. § 7 Abs 1 UrheberrechtsG
bestimmt namlich: .Gesetze, Verordnungen, amtliche Erl&sse,
Bekanntmachungen und Entscheidungen sowie ausschlieBlich oder vorwiegend
zum amtlichen Gebrauch hergestellte Werke derim § 2 Z 1 oder 3 bezeichneten
Art genieBBen keinen urheberrechtlichen Schutz®. Durch die Verweisung in § 9
Abs 3 NormG 2016 gilt dies auch fur verbindlich erklé@rte Normen. Dies wird etwas
verklausuliert auch in den Mat (RV 894 BIgNR 25. GP S. 5) ausgesagt, wo es zum
urheberrechtlichen Status einer fir verbindlich erklarten ONORM heiBt: ,In der
Folge teilt sie daher das urheberrechtliche Schicksal dieser Rechtsvorschrift und
ist ein freies Werk iSd § 7 Urheberrechtsgesetzes." Im Ergebnis bringen die Mat
das Fehlen urheberrechtlicher Beschrdnkungen durch die Gleichsetzung mit
kundgemachten Rechtsvorschriften zum Ausdruck.

Exkurs: Zur Zuganglichkeit der OIB-Richtlinien

FOr den in der Praxis ebenfalls relevanten Bereich der Richtlinien des
Osterreichischen (OIB-Richtlinien) Instituts fUr Bautechnik ist anzumerken, dass
diese keine ,Normen" bzw ,ONORMEN*" iSd Normengesetz 1971 bzw des NormG
2016 darstellen. Da diese auf der homepage ,,www.oib.or.at" publiziert sind, sind
diese offenbar kostenlos zuganglich. Somit stellen sich die Probleme der Kosten
zur Erlangung dieser Dokumente nicht. Sofern staatliche Rechtsnormen auf die
OIB-Richtlinien verweisen, ist nach allgemeinen verfassungsrechtlichen Kriterien
deren Zul&ssigkeit zu prifen:




Das PublizitGtserfordernis stellt eine der verfassungsrechtlichen Schranken fur die
Rechtstechnik der Verweisung vor. Der Bundesverfassung liegt der Grundsatz
zugrunde, dass generelle Normen kundzumachen sind, um Bestandteil der
Rechtsordnung zu sein. Dies wird hinsichtlich Bundesgesetzen explizit durch Art 49
Abs 1 B-VG normiert, der lautet: ,,Die Bundesgesetze sind vom Bundeskanzler im
Bundesgesetzblatt kundzumachen®. Dass auch Verordnungen kundzumachen
ist, ergibt sich aus Art 89 Abs 1 und Art 1392 Abs 3 Z 3 B-VG, die Rechtsfolgen an
nicht gehorig bzw nicht gesetzmdaBig kundgemachte Verordnungen knupfen.
Die genaue Form bzw der Ort der Kundmachung ist nicht
bundesverfassungsrechtlich festgelegt. Diese Frage ist daher einfachgesetzlich
zu regeln. Vorgesehen sind regelmdBig Verlautbarungen im LGBI, im Amtsblatt
zur Wiener Zeitung, in Amtsbl&ttern von Behérden oder auf spezifische Weise wie
etwa durch StraBenverkehrszeichen. Bestehen solche
Kundmachungsvorschriften nicht, so verlangt die Judikatur eine ,ortstbliche"
Kundmachung (vgl zB VISIg 12.346, 15.948). Eine solche kann etwa durch
Anschlag an der Amtstafel (VfSlg 13.370) oder Auflage zur offentlichen Einsicht
wahrend der Amtsstunden erfolgen (VfSIg 17.078).

Der zentrale Sinn der gebotenen Kundmachung von Rechtsvorschriften ist
zugleich ein wichtiges Element des Rechtsstaates. Durch die Verdffentlichung
der Regeln, die Rechte und Pflichten festlegen, soll der Rechtsunterworfene in
die Lage versetzt werden, sein Verhalten an den rechtlichen Geboten zu
orienfieren (vgl Mayer/Muzak, Das Osterreichische Bundes-Verfassungsrechts
[2015] Anm 1.3. zu Art 49 B-VG)

Durch die Rechtstechnik der Verweisung macht der Gesetzgeber den Inhalt der
verwiesenen Rechtsvorschrift zum Inhalt seiner eigenen Anordnung. Die
Rechtswirkungen sind somit dieselben, als ob er selbst die Worte der verwiesenen
Rechtsvorschrift verwenden wuUrde. Daraus ist abzuleiten, dass auch die
verwiesenen Rechtsnormen den rechtsstaatlichen PublizitGtsanforderungen
genugen mussen. Grundsatzlich bedeutet dies, dass letztere ebenfalls in jener
Weise kundzumachen sind, die fUr die verweisende Rechtsvorschrift geboten ist.
Verweist etwa ein BG auf eine andere Rechtsnorm, ist fUr letztere daher die
Kundmachung im BGBI erforderlich. Verweist ein LG auf eine andere
Rechtsnorm, ist nach den einschlédgigen landesrechtlichen
Kundmachungsvorschriften regelmdaBig Kundmachung im LGBl erforderlich.
Lehre und Judikatur halten allerdings auch eine Publikation in einem
gleichwertigen Kundmachungsmedium fUr ausreichend (vgl insb Thienel,
Verweisungen auf ONORMEN [1990] 42). In diesem Sinne darf etwa ein BG auch
auf Vorschriften verweisen, die im LGBl oder im ABI der EU kundgemacht sind.
Unterliegt die verweisende Norm keiner expliziten Kundmachungsregel, gentgt
es auch fur die verwiesene Norm in einer ortsuiblichen bzw gehdrigen Weise
kundgemacht ist.
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Umgelegt auf die OIB-Richtlinien bedeutet dies: Verweist ein Gesetz auf OIB-
Richtlinien (zB § 82 Abs 1 Steiermdarkisches Baugesetz, § 3 Z 19 Burgenl@ndisches
Wohnbauférderungsgesetz), mussten diese grundsatzlich im LGBl publiziert sein.
Soweit dies — wie in den genannten Beispielen — nicht erfolgt ist, sind die
entsprechenden Regelungen verfassungswidrig. Unzuldssig ist jedenfalls eine
dynamische Verweisung, da dadurch das Institut  fOor  Bautechnik
verfassungswidrigerweise zum Gesetz- bzw Verordnungsgeber wirde (ndher
dazu Frage 9).

Wird in einer Verordnung auf OIB-Richtlinien verwiesen, reicht grundsatzlich eine
gehdrige Kundmachung. Nennt eine solche Verweisung keine Fundstelle (zB § 2
Abs 3 Wr Neubauverordnung 2007, LGBI 2007/27), ist das verfassungsrechtliche
PublizitGtsgebot aber nicht erfUllt. Im Lichte der Judikatur stellt eine Auflage im
Amt der Landesregierung zur &ffentlichen Einsicht eine gehérige Kundmachung
dar (zB § 5 Abs 2 Sbg Bautechnikverordnung-Energie, LGBI 2014/59). Fraglich
erscheint, ob ein Hinweis in der Verordnung auf die Homepage des OIB (zB § 10
Vbg Baueingabeverordnung, LGBI 2001/62 idF LGBI 2012/85) ausreicht. Dies wird
letztlich auch davon abhdngen, wie klar und konkret die entsprechende
Verweisung ist und ob die jeweilige OIB-Richtlinie daher einfach auffindbar ist.

2)) Grundsatzlich darf der Gesetzgeber ausdricklich auf Normen nur
verweisen, wenn diese offentlich zuganglich sind. Wie ist der Verweis von
solchen Normen auf nicht veroffentlichte Normen zu bewerten?

Wie bereits unter Punkt 1 ausgefGhrt, erfordern Verweisungen stets eine
ausreichende Publizitdt der verwiesenen Vorschrift. Dies gilt generell und daher
auch fur Verweisungen auf ONORMEN.

Einfachgesetzlich ist allerdings teilweise vorgesehen, dass verwiesene bzw for
verbindlich erklérte ONORMEN keiner Publikation im jeweiligen Gesetzblatt
bedurfen. Dies traf etwa im Anlassfall zur VIGH-Entscheidung G 107/2013 auf die
ONORM B 1600 zu, die auf Grund der Tiroler Technischen Bauvorschriften 2008 iSd
§ 5 Normengesetz 1971 fUr verbindlich erklart wurde. Nach den in diesem
Zusammenhang anzuwendenden landesrechtlichen Kundmachungsvorschriften
bedurfte die fUr verbindlich erklérte ONORM nicht der Verlautbarung im
Landesgesetzblatt bzw im Boten fur Tirol. Diese Problematik spielte im genannten
Gesetzesprufungsverfahren am Rande eine Rolle. Der VIGH verirat aber die
Auffassung, er habe - offenbar aufgrund des enger gestellten
Gesetzesprufungsantrags - aus Anlass dieses Antrages nicht zu prifen, ob diese
Rechtslage den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Publizitdt von
Rechtsvorschriften entspricht. Nichtsdestotrotz ist festzuhalten, dass derartige
Regelungen im Lichte der Begrundung des gegenstdndlichen Erk als
verfassungswidrig erscheinen.
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In der vorliegenden Frage geht es gewissermaBen um Verweisungen zweiten
Grades. Der Gesetz- oder Verordnungsgeber verweist zuldssigerweise auf andere
Normen, die den gesetzlich bzw rechtsstaatlich gebotenen
Publikationserfordernissen entsprechen. Die verwiesenen Rechtsnormen nehmen
aber ihrerseits auf weitere Bezug, die nicht publiziert sind. Diese Regelungstechnik
kann an den verfassungsrechtlich gebotenen Publikationserfordernissen nichfts
andern. Letztlich muss die ,erste” Norm den Kundmachungsvorschriften
entsprechen. Bedient sich dessen Normsetzer der Technik der (mehrfachen)
Verweisung, so muss dennoch der gesamte Norminhalt entsprechend publiziert
sein. Selbstverstandlich muss daher auch die ,,dritte” Rechtsnorm, auf die in einer
verwiesenen Norm verwiesen weiter verwiesen, den Kundmachungsvorschriften
der urspringlichen Norm entsprechen. FUr die gegenstdndliche Frage bedeutet
dies, dass in publizierten Rechtsvorschriften, die Gegenstand einer Verweisung
sind, nicht auf nicht publizierte Rechtsvorschriften verwiesen darf.

3.)) Kann der in einer Norm veroffentlichte Stand der Technik in
Gerichtsverfahren mit dem Argument in Frage gestellt werden, dass er von einer
bestimmten Interessensgruppe z.B. zu wirtschaftlichen Zwecken formuliert wurde
und daher nicht zwingend einen erhohten Schuiz darstelit?

Bei der Beantwortung der gegenstdndlichen Frage ist zu differenzieren, je nach
dem, ob es sich dabei um fUr verbindlich erklarte ONORMEN handelt oder nicht.
Definiert der Gesetzgeber den Stand der Technik in einer bestimmten
Angelegenheit durch Verweisung auf eine ONORM, so erklart er sie damit
insoweit zu einer verbindlichen Rechtsnorm (anders die Judikatur, wenn nicht auf
eine konkrete ONORM verwiesen wird, sondern ein allgemeines Gebot der
Heranziehung geeigneter Leitlinien normiert wird: VI{Slg 18.101). Die verwiesene
ONORM ist daher einzuhalten, einer ErfUllung der Anforderung der
Ubereinstimmung mit dem Stand der Technik auf andere Weise steht diesfalls der
klare Gesetzeswortlaut entgegen. Dies gilt freilich nur dann, wenn das jeweillige
Gesetz die Einhaltung der betreffenden ONORM als einzige Methode zur
ErfGllung der technischen Anforderungen vorschreibt und nicht den Ersatz durch
andere gleichwertige MaBnahmen zuldsst (dazu ndher Frage 6).

Freilich ist es in solchen Konstellationen denkbar, die Verpflichtung zum Nachweis
der ErfUllung des Standes der Technik ausschlieBlich durch Einhaltung einer
bestimmten ONORM mit verfassungsrechitlichen Argumenten in Frage zu stellen.
Der VIGH leitet aus dem Gleichheitssatz die Verpflichtung des Gesetzgebers ab,
gleiches Gleich und ungleiches ungleich zu behandeln. Damit darf er nur
insoweit differenzieren, als dies sachlich gerechtfertigt ist. Umgekehrt muss er bei
Bestehen entsprechender Unterschiede im Tatsdchlichen auch entsprechend
unterschiedliche Regelungen ftreffen (vgl fUr viele Holoubek, Die
Sachlichkeitsprifung des allgemeinen Gleichheitssatzes, OZW 1991, 72). Im
vorliegenden Zusammenhang kann man argumentieren, dass im Fall der
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Gleichwertigkeit des Standards einer ONORM mit anderen technischen
Methoden es eine unsachliche Differenzierung darstellt, wenn nur ersterenfalls
die Bewilligung zu erteilen ist, zweiterenfalls dagegen nicht. Hierbei ist allerdings
zZu berUcksichtigen, dass der VIGH die Auffassung vertritt, dem Gesetzgeber
komme ein rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu, auf welche Weise er seine
Ziele erreicht (vgl Mayer/Muzak, Das Osterreichische Bundes-Verfassungsrechts
[2015] Anm V.1. zu Art 2 StGG). Anders formuliert wird es in den seltensten Fallen
eine einzige richtige Ldésung geben, die den Anforderungen des
Gleichheitssatzes entspricht. Eine Gleichheitswidrigkeit wird daher vor allem dann
anzunehmen sein, wenn es offenkundig ist, dass die in der ONORM enthaltenen
technischen Standards nur eine von mehreren Methoden darstellen, um den
gesetzlichen Voraussetzungen zu entsprechen. Ist dies zweifelhaft bzw in den
entsprechenden Fachkreisen umstritten, spricht dies eher daflr, hier einen
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers anzunehmen. Zu
bedenken ist, dass die Beurteilung der Sachlichkeit der gesetzlichen Regelung in
solchen Konstellationen letztlich selbst kaum ohne den RUckgriff auf technische
Gutachten moglich erscheint. Im Lichte der bisherigen Judikatur ist zu erwarten,
dass der Gerichtshof in einem solchen Fall eine zurickhaltende Linie vertreten
und nur in krassen Fallen zu einer Gleichheitswidrigkeit kommen wird. Generell ist
zZu betonen, dass aufgrund der Unbestimmtheit des Gleichheitssatzes - sowohl
dessen Wortlautes als auch der durch die Judikatur entwickelten Spruchformeln -
die Beurteilung, ob eine Regelung diesem Grundrecht entspricht, nicht mit letzter
Prazision moglich ist. Die Frage, ob eine Differenzierung sachlich ist oder nicht,
erfordert zu einem gewissen Grad eine Wertung, die der VfGH zu freffen hat (vgl
Muzak, Notstandshilfe und Staatsburgerschaft — Neuerlicher Versuch einer
verfassungskonformen Ldsung, ZAS 2001, 1; Walter/Mayer, GrundriB des
Osterreichischen Bundesverfassungsrechts? [2000] Rz 1348).

Soweit es um nicht fUr verbindlich erkldrte  ONORMEN geht, kann schon
definitionsgemdan nicht von einer Bindung der zustdndigen Behdrde an deren
Inhalt  bei ihrer Entscheidung ausgegangen werden. Aufgabe des
Sachverstandigen ist es, mit seinem Fachwissen aufzuzeigen, wie der Stand der
Technik im Hinblick auf die verfahrensrelevanten Fragestellungen ist. Er hat nicht
die Rechtsfrage zu beantworten; letzteres ist ausschlieBlich Aufgabe der
zusténdigen Behodrde (vgl etwa Muzak, Osterreichisches, Europdisches und
Internationales Binnenschifffahrtsrecht [2004] 478 ff). Freilich stellen sich hier
gerade im Technikrecht schwierige Abgrenzungsfragen, auf die im hier
interessierenden Zusammenhang nicht im Einzelnen eingegangen werden kann.
Verlangt das Gesetz keine bestimmte Methode des Nachweises des Stands der
Technik, so wirkt sich dies letztlich auch auf den SachverstGndigen aus, da
dessen Beweisthema durch die von der Behdrde anzuwendenden
Rechtsnormen determiniert ist. Er hat daher nach den fUr seine Wissenschaft
anerkannten Methoden zu beurteilen, ob Bauten, technische Verfahren etc den
gesetzlich definierten Standards entsprechen. Kommt er dabei zum Ergebnis,
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dass eine fir eine bestimmte Frage formulierte ONORM nicht den Stand der
Technik abbildet oder nur eine von mehreren Mdglichkeiten bildet, diesen zu
erreichen, so hat er dies in seinem Gutachten offenzulegen und darf sich nicht
auf die Frage der Ubereinstimmung mit dieser ONORM beschrdnken. In diesem
Sinne betont etwa Korinek, OZW 2009, 42, hinsichtlich der Bezugnahme auf nicht
verbindlich erklérte ONORMEN: ,Die Normen werden hdufig Ausgangspunkte
der behordlichen Entscheidung (bzw des Sachverstindigengutachtens, das
erforderlich sein kann) sein, doch muss sorgfdaltig gepruft werden, ob sie wirklich
(noch) den Stand der Technik bzw der Wissenschaft und Technik wiedergeben*.
Lutreffend hat der OGH ausgesprochen (OGH 16. 4. 2009, 2 Ob 221/08a), das
aus der mangelnden Ubereinstimmung eines Baus mit einer ONORM nicht
abgeleitet werden kann, dass dem Stand der Technik nicht entsprochen wird.

Dass eine ONORM von einer bestimmten Interessensgruppe zB zu wirtschaftlichen
Iwecken formuliert wurde, kann dazu fUGhren, dass der Sachverstandige mangels
wissenschaftlicher Nachvollziehbarkeit deren Inhalts die Einhaltung des Standes
der Technik auf andere Weise Uberprufen kann bzw muss. Damit unterscheidet
sich die Situation grundlegend von jener im Hinblick auf fir verbindlich erklarte
ONORMEN. In lefzterem Fall liegt es nahe, dass die Behdrde das dem
Sachversténdigen vorzulegende Beweisthema auf die Ubereinstimmung des
Projekts mit eben dieser ONORM beschrankt. Dies gilt freilich nicht, soweit der
Gesetz- bzw Verordnungsgeber hier selbst Alternativen zuldsst.

Halt sich der Sachverstdndige nicht an die beschriebene gesetzlich gebotene
Vorgangsweise, so hat dies verfahrensrechtliche Konsequenzen: Das Gutachten
des Sachverstandigen stellt nach dem AVG ein Beweismittel dar, das die
Behdrde im Rahmen ihrer Verpflichtung zur freien BeweiswUrdigung gem § 45
Abs 2 AVG zu beurteilen hat. Der VWGH verlangt dabei vor allem von der
Behorde die Prufung der SchiUssigkeit des Gutachtens. Diese wird zu verneinen
sein, wenn der Sachverstdndige einen falschen ProfungsmaBstab anwendet, in
dem er den Sachverhalt nicht - wie gesetzlich geboten - am jeweils
vorliegenden wissenschaftlichen Stand, sondern an einer nicht verbindlich
erklarten ONORM, die diesen gerade nicht abbildet, prift. In dieser Situation wird
sich die Behodrde nicht auf dieses Gutachten stUtzen kédnnen. Denkbar wdare
etwa ein Verbesserungsauftrag an den Sachverstdndigen unter Hinweis auf das
gesetzlich relevante Beweisthema oder die Bestellung eines anderen
Sachverstandigen. Stellt sich die Beweissituation so dar, dass andere geeignete
Beweismittel vorliegen, kann dies im Einzelfall auch nicht erforderlich sein. Zu
denken ist etwa an den Fall der Beibringung eines Privatgutachtens durch den
Antragsteller. Ist das Privatgutachten schlUssig, erscheint es zuldssig, im Rahmen
der freien BeweiswUrdigung dieses und nicht das des von der Behdrde bestellten
Sachverstdndigen der Entscheidung zugrundezulegen.
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In den Mat zum NormG 2016 (RV 894 BIgNR 25. GP S. 4) wird ausdricklich
festgehalten: ,Soweit Normen nicht per Gesetz oder Verordnung verbindlich
erklart werden, sind sie unverbindlich. In behordlichen Verfahren kann auch auf
andere Weise als durch Einhaltung von Normen der Stand der Technik individuell
nachgewiesen werden." Damit entspricht die dargestellte bereits aus dem Text
des NormG 2016 iVm dem AVG ableitbare Position auch dem klar zum Ausdruck
gebrachten Willen des Gesetzgebers des NormG 2016. Umgekehrt zeigen diese
AusfUhrungen, dass der Gesetzgeber die Ubereinstimmung mit von Normen iSd
NormG grundsatzlich fir ein geeignetes Mittel zum Nachweis der Einhaltung des
Stands der Technik halt.

Im Ergebnis ist die eingangs gestellte Frage daher hinsichtlich nicht for
verbindlich erklarter ONORMEN zu bejahen. Der Sachverstdndige und in weiterer
Folge auch die Behdérde durfen im Fall einer nicht fur verbindlich erkl@rten
ONORM sich nicht ungeprift auf diese ONORM stitzen. Um zu einer
gesetzmdaBigen Entscheidung zu kommen, ist es erforderlich, dessen Inhalt in
Frage zu stellen und auch andere in den technischen Wissenschaften
anerkannte Methoden zu berUcksichtigen.

4.) Kann der Stand der Technik laut einer Norm mit dem Argument in Frage
gestellt werden, dass er in 10 Jahren z.B. funf Mal geandert wurde und schon
deswegen offenbar keinen verlasslichen gultigen Standard darstellen kann? Das
gilt umso mehr, wenn sich die Umweltbedingungen nicht geandert haben: Wie
kann behauptet werden, dass die Hohe eines Handlaufs, die 2005
festgeschrieben wurde, weniger sicher ist, als die, die 2007, 2009 und 2013
festgeschrieben wurden? Es hat sich ja in der Zwischenzeit nichts geandert.
Wenn die letzte Norm richtig ist, miUssen alle davor offenbar objektiv falsch
gewesen sein. Warum ist nicht die letzte Norm falsch?

Bei der Beantwortung der gegenstdndlichen Frage kann zum Teil auf die
AusfUhrungen zur Frage 3 verwiesen werden. Es geht auch hier darum, ob und
inwieweit von ONORMEN abgewichen darf. Es ist daher auch im vorliegenden
Zusammenhang zwischen fur verbindlich erkldrten und nicht fOr verbindlich
erklarten ONORMEN zu differenzieren:

Wurde eine ONORM durch den Gesetz- bzw Verordnungsgeber fir verbindlich
erklart, so ist die Behdérde bei ihrer Entscheidung daran gebunden.
Dementsprechend  beschrankt  sich  auch das Beweisthema  des
Sachverstdndigen darauf, ob den in der ONORM festgeschriebenen
technischen Standards entsprochen wird. Ob dieser einen verldsslichen gultigen
Standard darstellt, darf nicht geprift werden.
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Freiich kann die in der Frage aufgeworfene Problematik  auf
verfassungsrechtlicher Ebene relevant sein: allerdings erweist sich hier eine
PrGfung des Vorliegens einer sachlich gebotenen Differenzierung iSd
Gleichheitssatzes als schwierig, da dies eine Regelung fUr verschiedene
Sachverhalte oder mehrere Regelungen fUr einen Sachverhalt voraussetzt. MawWw
fehlt es hier am fUr eine klassische Gleichheitsprofung erforderlichen
Vergleichsgegenstand. Der VIGH nimmt allerdings mitunter auch in solchen
Fallen, wo es nicht um bestehende oder fehlende Differenzierungen geht, eine
Gleichheitsprifung vor.

Einen weiteren Ansatz dafUr stellt das Prinzip des Vertrauensschutzes dar, das der
Gerichtshof aus diesem Grundrecht ableitet (vgl Mayer/Muzak, Das
Osterreichische Bundes-Verfassungsrechts [2015] Anm VI. zu Art 2 StGG). Ein
solcher Schutz gegen eine Verschlechterung der Rechtslage wird aber nur ganz
ausnahmsweise in  Konstellationen, wo es um berechtigte langfristige
Erwartungshaltungen, auf deren Basis entsprechende Dispositionen getdtigt
wurden, geht (vgl Thienel, Vertrauensschutz und Verfassungsrecht [1990]).
Letztlich kommt es somit darauf an, welche Rechtsfolgen an die gednderte
verbindlich erklarte  ONORM  geknUpft werden. Eine Berufung auf den
Verfrauensschutz erscheint nur soweit vertretbar, als aus diesem Grund massive
belastende Rechisfolgen eintreten, beispielsweise bestehende Bewiligungen
enfzogen werden oder unerwarteterweise hohe Investitionen erforderlich sind.

Aus praktischer Sicht ist anzumerken, dass sich die Frage bei durch Gesetz fur
verbindlich erkldrten ONORM selten stellen wird. Dies wére nur dann der Fall,
wenn ein Gesetz haufig novelliert und dabei die Verweisung auf die ONORM
immer wieder gedndert wird, ohne dass Ubergangsregelungen getroffen
werden.

Erfolgt die Verbindlicherkldrung durch VO, so ist zundchst davon auszugehen,
dass es sich um eine DurchfuhrungsVO handelt, die den unbestimmten Begriff
"Stand der Technik" konkretisiert. Die in der Fragestellung vorgebrachte
Argumentation kann nicht dazu fOhren, dass eine geltende VO nicht
anzuwenden ist. Mit ihr kann aber allenfalls die GesetzmdaBigkeit der VO in Frage
gestellt werden. Letztlich kommt es dafUr auf die gesetzliche Umschreibung des
Standes der Technik ab. Erfolgt diese in einer weiten Weise, die mit der
Einhaltung ,alter* ONORMEN ebenfalls erreichbar ist, kann die durch VO
begrindete Verpflichtung zur zwingenden Einhaltung einer ,neuen* ONORM
gesetzwidrig sein. Im Falle einer engeren gesetzlichen Definition des Standes der
Technik kann umgekehrt die Anpassung der VO durch Anderung der
Verweisung auf die ONORM in bestimmten Ausnahmefdllen sogar geboten sein
(vgl V1Slg 19.805). Der VIGH leitet nGmlich aus Art 18 Abs 2 B-VG den Grundsatz
ab, dass VO zu jedem Zeitpunkt ihrer gesetzlichen Grundlage entsprechen
mussen. In Konstellationen wie der vorliegenden, wo der Gesetzgeber auf sich
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andernde faktische Verhdlinisse abstellt, kann eine Anpassung der VO geboten
sein, widrigenfalls diese gesetzwidrig wurde (Invalidation; vgl etwa Aichlreiter,
Osterreichisches Verordnungsrecht Il [1988] 1074 ff; VfSIg 14.601, 19.805).

Der VIGH verneint in seiner zentralen Entscheidung (VfSlg 19.805) eine sofortige
Anpassungsverpflichtung, sondern nimmt an, dass diese in angemessener Frist zu
erfolgen hat. Verweisungen auf technische Normen sind daher nach Meinung
des Gerichtshofs fallweise daraufhin zu Uberprifen, ob diese noch den
gesetzlichen Anforderungen entsprechen. Das bedeutet selbstverstandlich nicht,
dass jeder Fortschritt in den technischen Wissenschaften eine unmittelbare
Auswirkung auf die GesetzmdaBigkeit einer in dieser Frage bestehenden VO hat.
Wie erwdhnt kommt es auf die jeweilige gesetzliche Grundlage an. Umso weiter
der Gesetzgeber die Anforderungen (insb den Stand der Technik) definiert,
desto weniger wahrscheinlich ist es, dass die gesetzlichen Voraussetzungen
infolge des beschriebenen technischen Fortschritts nicht mehr erfullt sind.

Gdanzlich anders stellt sich die vorliegende Problematik dar, soweit es um nicht for
verbindlich erkldrte  ONORMEN geht. Solche sind mangels eines solchen
Rechtsaktes nach dem allgemeinen System des Normenrechts rechtlich
unverbindlich. Das NormG 2016 verleiht der Normungsinstitution ndmlich nicht
die Befugnis zur Erzeugung von Rechtsnormen (Thienel, Verweisungen auf
ONORMEN  [1990] 14). Nach hemrschender Auffassung kdnnen sie
Sachverstandige aber als ,,“generelle antizipierte SachverstGndigengutachten
heranziehen (vgl zB Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht3 [2009] Rz 126).
Der VWGH spricht von ,,objektivierten generellen Gutachten® (zB VWGH 20. 9.
2001, 2000/08/0221; 17. 6. 2010, 2009/07/0037; 20. 11. 2014, 2011/07/0244). Der
OGH hdalt eine Geltung durch (auch konkludente) Vereinbarung fir méglich
(OGH 29. 10. 1969, 5 Ob 278/69; 23. 1. 2001, 7 Ob 265/00x) und zieht sie sogar zur
Auslegung heran, ,wenn sie durch tatsdchliche Ubung der beteiligten
Verkehrskreise zum Handelsbrauch oder zur Verkehrssitte erstarken” (zB OGH 27.
3. 2001, 1 Ob 262/00m; vgl auch OGH 22. 10. 1999, 1 Ob 278/98h; 22. 6. 2010,
100b24/09s).Ihnen kommt dabei insb bei der Ermittlung des Stands der Technik
Bedeutung zu; vgl Straube, Technikklauseln im Recht (1988) 16 ff; Korinek, Zum
Erfordernis einer demokratischen Legitimation des Normenschaffens, OZW 2009,
40 (41); Saria, Technikklauseln und technische Normen — Neuere Entwicklungen
im Bereich der Technikklauseln, ZTR 2011, 24. Sie spiegeln nach der Judikatur den
Stand der fur die betroffenen Kreise geltenden Regeln der Technik wieder (OGH
29. 5. 1995, 1 Ob 564/95). Als solche kénnen sie Grundlage fOr
Sachverstandigengutachten zur Beurteilung des Standes der Technik bilden
(VWGH 17. 6. 2010, 2009/07/0037; 26. 6. 2013, 2012/05/0187). Deswegen wird in
der Lit auch von einer ,faktischen Verbindlichkeit" (zB Kahl, FS Stolzlechner 334),
von ,de facto gesetzesgleicher Wirkung" (Hauer, ZTR 2014, 102) oder von der
,Bedeutung eines Quasigesetzes” (Larcher, Die neuen ONORMEN des
Verdingungswesens A2060 B2110, RAW 1984, 166 [167]) gesprochen.
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Hier ist auf das Beweisthema nach dem jeweils anwendbaren Gesetz
abzustellen. Zutreffend betont Saria, ZTR 2011, 29, dass technische Normen nur
dann heranzuziehen sind wenn sie denselben Fragenkomplex behandeln, der
nach der maBgeblichen Rechtslage relevant ist (VWGH 24. 8. 2011,
2011/06/0122). Ist die Definition des Standes der Technik so weit, dass im
jeweiligen Zusammenhang die Einhaltung der dlteren ONORM ausreicht, darf
der Sachverstdndige nicht die Einhaltung der neuen verlangen. Tut er dies
dennoch, hat die Behdrde dies im Rahmen der freien BeweiswUlrdigung zu
berGcksichtigen und darf dessen Gutachten nicht ihrer Entscheidung
zugrundelegen.

Zum genannten Beispiel der Hohe des Handlaufes ist anzumerken, dass derartige
Anderungen durch den Verordnungsgeber fragwirdig sind, weil es bei solchen
Fragen letztlich nicht primé&r um technische Standards geht, sondern um eine
rechtspolitische Entscheidung, welches AusmalB an Sicherheit man verlangt bzw
welche Risikowahrscheinlichkeit man hinnimmt. Umgekehrt ist anzunehmen, dass
dem Gesetzgeber hier ein rechtspolifischer Gestaltungsspielraum in dieser Frage
zukommt und es ihm grundsatzlich frei steht, etwa hier das Unfallrisiko durch das
Erfordernis eines héheren Handlaufs zu begrenzen. Schranken ergeben sich - wie
oben gezeigt - aus dem Gleichheitssatz, insb aus der Judikatur zum
Vertrauensschutz. So kdnnen etwa Ubergangsfristen in Fallen rechtskraftiger
Bewiligungen oder bei — ausnahmsweise aus dem Gleichheitssatz ableitbarem -
berechtigtem Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage geboten sein.

5.) Kann der Gesetzgeber eine ,,Reformbremse* einbauen, indem er als Stand
der Technik nicht nur die Norm in der Letzifassung, sondern z.B. auch alle
Normen innerhalb der letzten 10 Jahre akzeptiert?

Dahinter liegt einerseits der Gedanke, dass Normen, die heute passen, in 10
Jahren nicht als absolut unpassend angesehen werden konnen. Im Baubereich
wird ja auch schon Bewilligtes als rechitskonform angesehen, auch wenn sich
spdater die Normen gedndert haben. Eine solche Reformbremse hatte den
groBen Vorteil, dass sie praktisch eine Ubergangsfrist darstellt und damit
Uberraschende Kostensteigerungen hintanhadilt.

Dem Begriff des Stands der Technik wohnt eine zeitliche Komponente inne, da es
um Wissen geht, das sich weiterentwickeln kann (Saria, ZTR 2011, 28; ViSIg 19.805;
VWGH 21. 12. 2010, 2009/05/0103; OGH 25. 6. 1996, 1 Ob 2192/96a). Auch der
Gesetzgeber spricht mitunter vom ,,aktuellen” oder ,neuesten* Stand der
Technik (vgl zB § 13 Abs 2a IG-L). Wie oben gezeigt liegt es grundsatzlich im
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, wie er den Stand der
Technik definiert. Nichtsdestotrotz kann es unter dem Sachlichkeitsgebot des
Gleichheitssatzes fraglich sein, hier eine starre zeitliche Frist wie beispielsweise
zehn Jahre einzuziehen, da sich der Stand der Technik in unterschiedlichen
Bereichen bzw zu unterschiedlichen Zeiten rascher oder langsamer dndern kann
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(vgl VISIg 19.805). Insoweit erscheint eine entsprechend weite Definition des
Standes der Technik zweckmdBiger. Weiters kommt es fOr die
verfassungsrechtliche Beurteilung auf den jeweiligen konkreten
Regelungszusammenhang an. Der VIGH hat eine VO als gesetzwidrig
aufgehoben, weil Uber einen Zeitraum von 20 Jahren keine Uberprifung des
Stands der Technik und folglich keine Anpassung durch den Verordnungsgeber
erfolgt ist (VIiSIg 19.805). Die in der Fragestellung genannte Frist erscheint
grundsatzlich eher denkbar, soweit dadurch die Verpflichtung zur Anderung
bereits bewiligter Vorhaben ausgeschlossen wird; insoweit stellen sich solche
Bestimmungen als Ubergangsregelungen dar. Hier spricht auch der aus dem
Gleichheitssatz ableitbare Grundsatz des Vertrauensschutzes fUr derarfige
Regelungen. Denkbar erscheint es auch in einer DurchfUhrungsVO alternativ auf
mehrere ONORMEN - dltere und neuere zum selben Thema - zu verweisen, deren
Beachtung gewissermaBen alternativ etwa aufgrund von Ubergangsregelungen
zur Einhaltung des Stands der Technik ausreicht. Dass die dltere als ONORM
inzwischen auBer Kraft getreten ist, kann daran auch nichts dndern, da for
verbindlich erklédrte ONORMEN ohnehin eine Kundmachung nach den fir die
jeweilige Rechtsform geltenden Vorgaben erforderlich ist und solche
Verweisungen statisch zu erfolgen haben. Auch die dltere ONORM muss fir den
Rechtsunterworfenen in zum Gesetz bzw zur VO gleichwertiger Weise zugdnglich
sein.

Nur in ganz seltenen Ausnahmefdllen kénnen aus Grundrechten ableitbare
positive Schutzpflichten gegen eine solche Reformbremse sprechen. Der EGMR
leitet aus Art 2 EMRK eine staatliche Verpflichtung ab, auch durch aktives
Handeln das menschliche Leben zu schitzen (vgl zB EGMR 10. 7. 2012 Kayak).
Dazu gehoért auch die Verhinderung von Unfdllen und Katastrophen. Insoweit
I&sst sich argumentieren, dass in gewissen Fdllen Rechtsvorschriften erforderlich
sind, die tfechnische Mindeststandards beinhalten. Freilich werden solche
Grundrechtsverletzungen nur in krassen Fdllen angenommen, in denen
offensichtlich erforderliche Vorkehrungen zur  Vermeidung akuter
lebensgefdhrlicher  Situationen  unterlassen  wurden. Im  gegebenen
Zusammenhang ist es in seltenen Ausnahmefdllen denkbar, dass neue
naturwissenschaftliche Erkenntnisse dazu fUhren, dass bisher als sicher geltende
Techniken widerlegt wurden und nachgewiesen wurde, dass diese eine Gefahr
fUr das Leben bzw die korperliche Integritdt bewirken. Solche Techniken durfen
unter dem Gesichtspunkt des Art 2 MRK nicht mit dem Argument zugelassen
werden, dass diese etwa vor 10 Jahren als Stand der Technik galten;
ebensowenig darf eine eine solche Technik vorschreibende oder erlaubende
ONORM verbindlich sein. Auch dies spricht dafir, eine ,Reformbremse* nicht
durch eine starre zeitliche Frist, sondern durch inhaltliche Regelungen wie eine
weiter gefasste Definition des Stands der Technik oder konkrete Verweisungen
auf dltere - unbedenkliche - ONORMEN vorzunehmen.
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6.) Konnen Normen auch dadurch aufgeweicht werden, dass ausdrucklich
andere, gleichwertige MaBnahmen als Stand der Technik zugelassen werden?

Wie gezeigt kommt dem Gesetzgeber bei der Definition des Stands der Technik
ein rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu. In diesem Sinne kann dieser weiter
gefasst werden mit dem Ergebnis, dass verschiedene technische Moglichkeiten
zur Einhaltung dieses gesetzlichen Gebots offen stehen. Neben der Verweisung
auf den Stand der Technik gleichwertige MaBnahmen zuzulassen, ohne diese
ndher zu konkretisieren, begegnet allerdings verfassungsrechtlichen Bedenken
im Hinblick auf das aus Art 18 Abs 1 B-VG ableitbare Bestimmtheitsgebot. Hier
stellt sich ndmlich auch die Frage, wie Gleichwertigkeit gegeben sein kann,
ohne gleichzeitig dem ohnehin recht allgemein gehaltenen Erfordernis der
ErfUllung des Standes der Technik unmittelbar zu entsprechen.

Hingegen bestehen keine Bedenken bezUglich der ausdricklichen Zulassung
ganz bestimmter gleichwertiger MaBnahmen neben der Verweisung auf
konkrete — damit fUr verbindlich erklarte — ONORMEN. Auf diese Weise wird die
Einhaltung der ONORM zu einem von mehreren Moglichkeiten der ErfGllung des
Stands der Technik erklart (zB § 2 Z 6 Bergbau-UnfallvVO 2015, BGBI Il 2015/304; vgl
auch § 17 Abs 1 SchifffahrtsanlagenVO, BGBI Il 2008/298 idgF). Die Situation
entspricht jener einer demonstrativen Aufzdhlung. Die Befolgung der ONORM
reicht jedenfalls fOr die ErfUllung der gesetzlichen Voraussetzung aus, in allen
anderen Fdllen ist dies anhand der Generalklausel des Stands der Technik zu
profen. Im Hinblick auf die Verbindlicherkldrung von ONORMEN durch den
Verordnungsgeber spricht fUr ein derartiges Regelungsmodell vor allem der
Umstand, dass die weite gesetzliche Definition des Stands der Technik oft auf
verschiedene Weise erreicht werden kann, womit die durch VO vorgenommene
Prézisierung in Form der Verweisung auf eine einzelne konkrete ONORM mitunter
Zu eng erscheinen vermag. In solchen Konstellationen kann eine Zulassung
gleichwertiger technischer MaBnahmen sogar zur Wahrung der GesetzmdaBigkeit
der VO geboten sein. Im Einzelnen hdngt dies freilich von der im jeweiligen
Materiengesetz enthaltenen Definition des Stands der Technik und vom Inhalt
der jeweiigen ONORM ab. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Kombination aus einer Verweisung auf eine ONORM und der expliziten Zulassung
anderer gleichwertiger MaBnahmen bestehen aber im Allgemeinen nicht.
Letztlich muss die konkrete Regelung den verfassungsrechtlichen Vorgaben, insb
dem aus dem Gleichheitssatz ableitbaren Sachlichkeitsgebot, entsprechen.

7.) Wie ist das grundsatzliche Einstimmigkeitsprinzip der Austrian Standards
bei der Normschaffung und Normdanderung unter demokratie-politischen
Gesichispunkten zu bewerten? Dies hat namlich zur Folge, dass einmal
geschaffene Normen kaum noch aus der Welt zu schaffen sind und daher die
Deregulierung groBeren Hurden unterliegt als z.B. die Verfassungsgesetzgebung.)
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Der Begutachtungsentwurf zum NormG 2016 sah grundsatzlich ein
Einstimmigkeitsprinzip for die Erlassung von ONORMEN vor. Dies wurde vor allem
unter demokratiepolitischen Gesichtspunkten kritisiert. Vergleichbare Bedenken
wurden in der Lit auch zur alten Rechtslage geduBert (vgl zB BarfuB, Das
Normenwesen — ein Phdnomen zwischen Technik, Wirtschaft, Politik und Recht, FS
Koppensteiner [2001] 541 (543); Korinek, OZIW 2009, 40; Lachmayer, ZTR 2015, 91).
Formal kann man dagegen einwenden, dass ONORMEN gerade keine
Rechtsnormen darstellen und insoweit keiner derartigen Legitimation bedurfen.
Sofern sie fUr verbindlich erklart werden, bedarf es ohnehin eines Beschlusses
durch das zur Regelung der Materie zust@ndige Gesetzgebungsorgan. Die
Kritiker einer solchen Entscheidungsstruktur berufen sich aber auf die hohe
praktische und gesellschaftiche Bedeutung der ONROMEN, die auch durch
deren Relevanz in der Judikatur begrindet wird. Mitunter wird von
gesetzesgleicher Wirkung gesprochen (vgl oben).

§ 4 Abs 4 Z 3 NormG 2016 sieht das Einstimmigkeitsprinzip nur mehr fur bestimmte
- organisatorische - BeschlUsse des Vorstands des als Normungsorganisation
anerkannten Vereins vor (zB Bestellung eines VereinsgeschaftsfUhrers, Ausgaben
Uber 100.000 Euro pro Jahr fUr denselben Verwendungszweck, Grindung einer
Tochtergesellschaft). Allerdings regelt § 4 Abs 4 Z 3 NormG 2016 blof
Mindestinhalte der Satzung. Diese Bestimmung schlieBt daher nicht aus, ein
Einstimmigkeitsprinzip auch fur inhaltliche Entscheidungen vorzuschlagen. Im
Ubrigen tritt § 4 Abs 4 NormG 2016 erst mit 1. 1. 2018 in Kraft. ZweckmdaBig
erschiene die EinfUhrung einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung, wonach
fOr inhalfliche Entscheidungen das Mehrstimmigkeitsprinzip gilt. Gegen den
erhdhten Bestandsschutz gewisser organisatorischer Regeln, die nicht den Inhalt
der ONORMEN betreffen, bestehen die beschriebenen demokratiepolitischen
Bedenken nicht. Das NormG 2016 trifft auch weitere Regelungen, die diesen
Bedenken Rechnung tragen sollen: so nennt § 9 NormG 2016 etwa Transparenz
(Z 3), Offenheit (Z 4), Konsens (Z 5) und Unabhdngigkeit von Einzelinteressen (Z 7)
als Grundsatze der Normungsarbeit. Auch die EB zu RV (894 BIgNR 25. GP S. 1)
nennen die Erhdhung der ,Transparenz in der Normschaffung® als Ziel des
NormG 2016.

8.) Welche Regeln gelten bei sich widersprechenden Normen? Gilt hier auch
die lex posterior-Regel? Oder stehen beide Normen gleichwertig zur Auswahl?

Wie in der rechtstheoretischen Literatur gezeigt wurde, handelt es sich bei der lex
posterior-Regel nicht um ein rechtslogisches Prinzip, sondern um eine Regel,
deren Geltung aus dem positiven Recht ableitbar sein kann (Thienel, Derogation
— Eine Untersuchung auf Grundlage der Reinen Rechtslehre, in Walter [Hrsg],
Untersuchungen zur Reinen Rechftslehre 1l [1988] 34). Typischerweise liegt sie
Rechtsordnungen zugrunde, die sich als ein System abdnderbarer Vorschriften
darstellen. Die &sterr Bundesverfassung normiert dieses Prinzip nicht ausdricklich;

21



es kann aber aus verschiedenen Verfassungsvorschriften abgeleitet werden. So
folgt etwa aus Art 140 Abs 6 B-VG, der bestimmt, dass jene Normen, die durch
ein als verfassungswidrig aufgehobenes Gesetz aufgehoben wurden, mit Eintritt
der Wirkungen des VIGH-Erkenntnisses wieder in Kraft freten. Daraus kann gefolgt
werden, dass Gesetze durch spdtere Gesetze aufgehoben werden kénnen,
somit die lex posterior-Regel dem Rechtserzeugungssytem zugrunde liegt.
Obgleich ONORMEN keine rechtliche Verbindlichkeit im Sinne von
Rechtsnormen aufweisen, handelt es sich dabei um Enuntiationen, die an sich
normativ formuliert sind und zumindest geeignet sind, ein Sollen zum Ausdruck zu
bringen. Insoweit kann es auch zwischen ONORMEN zu Konflikten kommen, die
die Frage aufwerfen, welche von mehreren denselben Gegenstand
betreffenden ONORMEN anzuwenden. Betrachtet man das NormG 2016, so
zeigt sich, dass die lex posterior-Regel ebensowenig wie in der Bundesverfassung
explizit angeordnet ist. Aus mehreren Bestimmungen des NormG 2016 ist aber
deutlich erkennbar, dass ONORMEN abdnderbar sind. § 4 Abs 2 Z 4 NormG 2016
verpflichtet die Normungsorganisation dazu, in lhrer Geschdaftsordnung die
regelmdBige Uberprifung der Normen auf ihre Aktualitdt sowie auf die
Notwendigkeit und ZweckmdaBigkeit hinsichtlich ihres Weiterbestandes
vorzusehen. Dies betonen auch die Mat (RV 894 BIgNR 25. GP S. 3). § 5 Abs 3
NormG 2016 verpflichtet die Normungsorganisation dazu, dafur Sorge zu tragen,
dass rein &Osterreichische Normen, die nicht gem § 9 fUr verbindlich erklart
wurden, unverziglich einer Uberarbeitung zugefUhrt oder gegebenenfalls zur
Gdanze zurickgezogen werden. Damit ist der Grundsatz der Gesetzmasigkeit der
Normen festgelegt. In den Mat (RV 894 BIgNR 25. GP S. 4) wird dazu ausgefihrt,
es solle dadurch nicht verhindert werden, dass Normen ,technologische
Weiterentwicklungen widerspiegeln. Es solle aber sichergestellt werden, dass
beispielsweise Qualifikationsanforderungen, die der Gesetzgeber selbst regelt,
nicht durch Normen unterlaufen oder in Frage gestellt werden®. Im AB (935
BIQNR 25. GP) ist von den Grundsatzen der , Gesetzeskonformit&t” sowie der
wPriorité@t der Rechtssetzung gegenUber der Normung" die Rede: ,,Dazu wird
festgestellt, dass Normen keinesfalls der Intention des zustGndigen
Materiengesetzgebers zuwiderlaufen sollen. Gerade bei
Qualitatsanforderungen, die der Gesetzgeber selbst regelt, sollen insbesondere
keine weiteren HUrden fur Normanwender entstehen®.

Gem § 8 Abs 4 Z 6 NormG 2016 ist in der Datenbank betr Normen anzugeben:
wobei einer aktuellen Norm, ob sie neu herausgegeben, in einer bestimmten
Fassung Uberarbeitet oder gerade in Uberarbeitung befindlich ist*. Sédmtlichen
dieser Bestimmungen liegt erkennbar das Konzept zugrunde, dass unter gewissen
Voraussetzungen ONORMEN verpflichtend zu dndern sind. Damit ist aber klar,
dass ONORMEN durch spater erlassene ONORMEN - gleich wie Gesetze durch
spater erlassene Gesetze — abdnderbar sind. ONORMEN sind  somit als
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abdnderlich konzipiert, wobei die lex-posterior-Regel gilt. Dies zeigen auch
Passagen aus den Mat zum NormG 2016. Wenn betont wird, dass Normen ,,in
Hinblick auf die Notwendigkeit und ZweckmdaBigkeit ihres Weiterbestands” zu
prufen sind (RV 894 BIgNR 25. GP S. 3), setzt dies die rechtliche Méglichkeit der
Aufhebung bzw Abdnderung dieser Akte denknotwendigerweise voraus.

Freilich setzt eine Ab&nderung bzw Aufhebung von ONORMEN voraus, dass die
spatere  Norm den gleichen sachlichen, &rtlichen und persdnlichen
Geltungsbereich hat wie die frGhere. Auch erscheint es aus Grinden der
Rechtssicherheit zweckmdBig, die alte ONORM explizit aufzuheben. Man kann
daher davon sprechen, dass im Ergebnis sowohl der lex posterior-Grundsatz als
auch der lex specialis-Grundsatz zwischen ONORMEN - frotz deren rechtlicher
Unverbindlichkeit — sinngemaB anwendbar ist.

9.) Wie ist vorzugehen, wenn bei statischen Verweisen auf Normen (OIB-
Richtlinien) die Norm gedandert wurde, nicht aber der Verweis? Kann sich der
Sachverstandige weiterhin fachlich begrindet auf eine alte Norm stitzen?

Bedient sich der Gesetzgeber der Regelungstechnik der statischen Verweisung
auf eine ONORM, so geschieht dies regelmdBig in der Weise, dass eine solche in
konkreten Zusammenhdngen fir verbindlich erklart werden, womit sie
Bestandteil der Rechtsordnung sind. Durch die Verweisung wird ndmlich der
Inhalt einer auBerhalb der Rechtsordnung stehenden Enuntiation von intentional
normativem Charakter zum objektiven normativen MaBstab erhoben und damit
zum (mittelbaren) Inhalt der Rechtsordnung gemacht (Thienel, Verweisungen
auf ONORMEN [1990] 30). Sie steht diesfalls auf derselben Stufe wie die
verweisende Norm (vgl Koja, Die ErfGllung hoheitlicher Verwaltungsaufgaben
durch Private, FS Antoniolli [1979] 439 [453]). Derartige Verweisungen dirfen aus
verfassungsrechtlichen Grinden ausschlieBlich in statischer Form erfolgen. Wirde
ein Gesetz dynamisch auf ONORMEN verweisen, ldge darin eine unzuldssige
Delegation der nach dem B-VG dem Nationalrat bzw den Landtag
zukommenden Gesetzgebungsbefugnis an die nach dem NormG 2016
vorgesehene Normungsinstitution (dazu ausfGhrlich Thienel, Verweisungen auf
ONORMEN [1990] 31, 80; vgl auch Holoubek in Handbuch 517; Attimayr, Zur
verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit des ,,Bezugnehmens' auf Normen anderen
Rechtssetzungsautoritaten, OJZ 2000, 96). Dies gilt selbst dann, wenn man diese
mit einem Teil der Lehre o&ffentlich-rechtlich (Holoubek, Verfassungs- und
verwaltungsrechtliche Konsequenzen der Ausgliederung, Privatisierung und
Beleihung, OIW 2000, 33; Griller, Das &sterr Normungsinstitut im Geflecht
internationaler Beziehungen, ZOR 1988, 237 (242); vgl auch Kahl, Grenzenlose
Normung? FS StolzZlechner 329) oder sogar als selbstverwaltungsdhnliche
Einrichtung qualifiziert (vgl Korinek, Zum Erfordernis einer demokratischen
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Legitimation des Normenschaffens, OZW 2009, 40). Dasselbe gilt hinsichtlich der
Verweisungen auf ONORMEN in VO, da die Erlassung dieses Rechtsquellentyps
nach Art 18 Abs 2 B-VG ausschlieBlich Verwaltungsbehdrden vorbehalten ist.
Unzul@ssig ist daher auch eine dynamische Verweisung auf OIB-Richtlinien, da
dadurch das Osterreichische Institut fir Bautechnik zum Gesetzgeber bzw
Verordnungsgeber wird. Bestimmungen, die generell auf alle diese OIB-
Richtlinien undifferenziert verweisen (zB § 82 Abs 1 Stmk Baugesetz, LGBl 1995/59
idF LGBI 2015/34) sind daher jedenfalls verfassungswidrig.

Mit der Verweisung auf eine konkrete ONORM in einer ganz bestimmten Fassung
begrindet der Gesetzgeber einen klaren Gesetzeswortlaut, an den die
Vollziehung gebunden ist. Die zustGndige Verwaltungsbehoérde bzw das
zustandige Gericht hat somit exakt jene ONORM zu vollziehen, die fir
verbindlich erklart wurde, und nicht etwa eine spdter zum gleichen Thema
erlassene ONORM oder eine spdater nach den Normengesetzen gednderte
Fassung der verwiesenen ONORM. Das bedeutet auch, dass sich eine Anderung
einer ONORM nach dem NormG 2016, die wie gezeigt aufgrund der lex
posterior-Regel moglich ist, nicht auf deren Geltung in der staatlichen
Rechtsordnung auswirkt. Die ,alte* ONORM, die nach dem NormG 2016 keine
unverbindliche technische Sperzifikation mehr darstellt, bleibt Bestandteil der
Rechtsordnung, solange der Gesetzgeber die entsprechende Verweisung nicht
aufhebt bzw anpasst.

Dem Sachverstandigen kommt in einem behdrdlichen Verfahren die Rolle eines
Beweismittels zu (vgl etwa Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht
199 ff). Durch seine Fachkenntnis beurteilt er den Sachverhalt in tatséchlicher,
nicht in rechilicher Sicht. Nichtsdestofrotz ist der Gegenstand des
Sachverstandigengutachtens durch die jeweilige Rechtssache determiniert, die
durch den Sachverhalt und die anwendbaren Rechtsvorschriften abgegrenzt ist
(vgl zB Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht Rz 398f). Ist in
einem konkreten Verfahren eine fUr verbindlich erkldrte ONORM anwendbar, so
hat sich auch das Gutachten des Sachversténdigen auf eben jene ONORM zu
beziehen. Stutzt sich der Sachverstandige in einer technischen Frage auf eine
.neuve”* ONORM anstatt auf die ,alte” fir verbindlich erklarte, verfehlt er damit
insoweit sein Beweisthema. Die Behdrde hat dies im Zuge der Beweiswlrdigung
zZu berUcksichtigen, was bedeutet, dass sie ihrer Entscheidung in diesem Punkt
nicht auf das betreffende Gutachten stUtzen darf.

Anzumerken ist, dass sich diese AusfUhrungen ausschlieBlich auf fUr verbindlich
erklarte Rechtsnormen beziehen. Stellt sich eine vergleichbare technische Frage
in einem anderen Verfahren, in welchem die betreffende ONORM aufgrund des
anwendbaren Materiengesetzes nicht verbindlich ist, so kann sich der
Sachversténdige auf die jeweils aktuelle ONORM stitzen, da diese nur eines von
mehreren moglichen Mitteln des Ausdrucks des Stands der Technik darstellt. Dies
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ist freilich nur insoweit zuldssig, als diese ONORM aufgrund ihres Inhalts im
jeweiligen Zusammenhang als SachverstGndigengutachten in Betracht kommt,
was nach der Judikatur grundsatzlich moglich ist. Freilich kdnnen vom
Sachverstdndigen auch andere dem Stand der Technik entsprechende
Lésungen herangezogen werden, die in keine ONORM aufgenommen wurden.

10.) Entspricht die Legaldefinition zum Begriff ,Stand der Technik”, wie sie zum
Beispiel im § 2 des Kdrntner Bedienstetenschutzgesetzes LGBI. 7/2005 i.d.F.
18/2014 vorliegt, dem Gebot ausreichender Bestimmtheit entspricht.

Karntner Bedienstetenschutzgesetz

§2

Begriffsbestimmungen

(11) Stand der Technik im Sinne dieses Gesetzes ist der auf den einschldgigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher
technologischer  Verfahren,  Einrichtungen und Betriebsweisen, deren
FunktionstUchtigkeit erprobt oder erwiesen ist. Bei der Bestimmung des Standes
der Technik sind insbesondere vergleichbare Verfahren, Einrichtungen oder
Befriebsweisen heranzuziehen.

Art 18 Abs 1 B-VG bestimmt ,,Die gesamte staatliche Verwaltung darf nur auf
Grund der Gesetze ausgeUbt werden.” In stGndiger Judikatur leitet der VIGH
daraus das den Gesetzgeber bindende Gebot ausreichender inhaltlicher
Bestimmtheit von Rechtsvorschriften ab (vgl zB VfSlg 11.937, 13.012, 13.233,
14.606, 15.447).

Es kann nicht mit letzter Prazision gesagt werden, wo die Grenze zwischen einer
verfassungswidrigen ,,formalgesetzlichen Delegation” und einer ausreichend
bestimmten Regelung verl@uft (Mayer/Muzak, Das 0Osterreichische Bundes-
Verfassungsrecht> [2015] Anm II.1. zu Art 18 B-VG). Die Judikatur des VIGH ist sehr
kasuistisch  und nimmt mitunter auch in verschiedenen Bereichen eine
unterschiedlich strenge Linie ein (Novak, Das ,differenzierte Legalitatsprinzip® in
der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung, FS Adamovich [1992] 491;
Eberhard, Die Bedeutung des Legalitatsprinzips im Wirtschaftsrecht, ZfV 2013, 727;
V§Slg 17.348, 19.700).

Der ,,Stand der Technik" ist geradezu ein Musterbeispiel fUr die Rechtsfigur des
unbestimmten Gesetzesbegriffes. Diese Wendung wird in zahlreichen Bundes-
und Landesgesetzen verwendet (vgl etwa § 71a GewO; § 2 Abs 8 AWG; § 277
ChemikalienG; § 109 Abs 3 MineralrohstoffG; 4a Abs 6 BundesstraBenG; §112a
Abs 3 WRG; § 3 Abs 6 StraBentunnel-SicherheitsG) und hierbei meist
legaldefiniert. Die Legaldefinitionen unterscheiden sich in einzelnen Aspekten,
gehen aber im Wesentlichen in die gleiche Richtung. Der VWGH spricht von
inhaltlich weitgehend Ubereinstimmenden Legaldefinitionen und hebt die

25



gemeinsamen Elemente hervor (VWGH 6. 7. 2010, 2008/05/0115). Die in der
Fragestellung als Beispiel genannte § 2 Abs 11 Karntner BedienstetenschutzG
kann durchaus als eine typische gesetzliche Definition dieses Begriffs angesehen
werden. Der VfGH erblickt darin einen unbestimmten Rechtsbegriff, mit dem aus
normativ-juristischer Sicht ein auBerrechtlicher Sachverhalt angesprochen wird
(VISIg 17.560). Der OGH spricht vereinfacht vom Fachwissen, Uber das der
,Durchschnittsfachmann® auf dem betreffenden Gebiet verfugt (OGH 26. 5.
1992, 4 Ob 34/92).

Wie oben gezeigt, ist eine prdzise Abgrenzung zwischen ausreichender
Bestimmtheit und verfassungswidriger Unbestimmtheit nicht moglich. Der ,,Stand
der Technik" ist — vom isolierten Wortlaut betrachtet ein relativ unbestimmter
Begriff, der allerdings durch entsprechende Legaldefinitionen doch im Ergebnis
naher prézsiert wird. Eine Analyse der Literatur und Judikatur zeigt, dass
vereinzelt Bedenken gegen den Gebrauch dieses Begriffs im Lichte des
Legalitatsprinzips erhoben wurden (zur vergleichbaren Diskussion in Deutschland
Plagemann/Tietzsch, ,Stand der Wissenschaft" und ,Stand der Technik” als
unbestimmte Rechftsbegriffe, Recht und Staat 498/499, 42; vgl auch Scholz,
Technik und Recht, FS 125 Jahre Juristische Gesellschaft zu Berlin [1984] 707 ff);
die Judikatur ist diesen im Ergebnis aber nicht gefolgt.

Kind, Die Verpackungsverordnung aus (umwelt)verfassungsrechtlicher Sicht, OJz
1996, 377 erachtet die Formulierung in § 2 Abs 8 AWG in Verbindung mit anderen
Begriffen dieses Gesetzes fUr ausreichend bestimmt. B. Davy, Legalitdt durch
Sachverstande — Zur Bestimmbarkeit von Technikklauseln im &sterreichischen
Verwaltungsrecht, ZfV 1982, 345, diskutiert die gegenstdndliche Frage ausfUhrlich
insbesondere im Hinblick auf das differenzierte Legalitatsprinzip (,,Legalitédt durch
Sachverstand"), d&uBert im Ergebnis aber vor allem Bedenken aus
demokratiepolitischer Sicht. Der VIGH bejahte die ausreichende Determinierung
des Begriffs ,,Stand der Wissenschaft und Technik® im FSG (VfSIg 17.161). In einer
Entscheidung zum NofifikationsG und zum ChemikalienG traf der Gerichtshof die
allgemeine Aussage, dass es sich beim Begriff ,,Stand der Technik" um einen der
Auslegung zugdanglichen Begriff handelt, der sich im jeweiligen Zusammenhang
objektiv ermitteln |asst (VISIg 17.560; vgl bereits VISIg 7052). Noch grundsatzlicher
AuBerte sich der Gerichtshof in der Entscheidung VIfSIg 18.142 aus Anlass von
Bedenken gegen den Begriff des Stands der Technik als Determinante fUr eine
Verordnungsermdchtigung: ,Eine inhalfliche Bestimmung der zu erlassenden
Verordnung ergibt sich zundchst daraus, dass der Verordnungsgeber bei
Festlegung der Bestimmungen und technischen Voraussetzungen fur
Telekommunikationsanlagen auf den jeweiligen Stand der Technik verwiesen ist.
Beim "Stand der Technik" (Technikklausel) handelt es sich zwar um einen
unbestimmten Rechtsbegriff, der jedoch in der &sterreichischen Rechtsordnung
ein zentrales Kriterium zur Bestimmung von sicherheits- und umweltbedingten
Anforderungen darstellt und insofern einer Auslegung zugdnglich ist, als der
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Verordnungsgeber den maBgeblichen technischen Standard in Bezug auf
Telekommunikationsanlagen mit Hilfe einschldgiger, international anerkannter
Richtlinien und Empfehlungen zu erheben hat”

Auch in eflichen anderen Entscheidungen, in denen der VIGH gesetzliche
Bestimmungen anzuwenden hatte, die den Begriff des Stands der Technik
verwendeten, hatte der Gerichtshof keinerlei verfassungsrechtliche Bedenken
(vgl zB VfSIg 17.721, 18.585).

Im Ergebnis zeigt sich, dass die — wissenschaftlich nicht eindeutig beantwortbare
— Frage der ausreichenden Bestimmtheit des Begriffs ,,Stand der Technik” von der
standigen Judikatur klar bejaht wird.

11.) Frage der Bindung von Zivil-und Strafgerichten an vorher ergangene
Verwaltungsbescheide im Normungswesen. Eigentlich sollte keine Uberprifungs-
befugnis der Gerichte bestehen. Wie ist hier zu argumentieren?

Hier ware es wuinschenswert, wenn man die Themenstellung anhand eines
konkreten Beispiels erlautern konnte. Nach meiner Erinnerung wurde in der
Sitzung vom 29. 4. der Fall angesprochen, dass die Auflagen eines
gewerbebehordlichen Bewilligungsbescheides durch ein Zivil-/Strafgericht in
einem nachfolgenden Zivil-/Strafprozess durch den zustandigen Richter beurteilt
wurden

Oft spielen technische Fragen in zivil- oder strafrechtlichen Verfahren eine Rolle,
die einen Bezug zu verwaltungsrechtlichen Materien aufweisen. Das in der Frage
genannte Beispiel ist typisch fur solche Konstellationen: Ein Schaden wird durch
eine Sache oder Tatigkeit verursacht, hinsichtlich der zuvor eine
verwaltungsbehordliche Bewiligung erteilt worden war. Obwohl die Auflagen
dieser zum Zeitpunkt des Schadenseintritts gUltigen Bewilligung eingehalten
worden waren, ist es zum Schadenseintritt gekommen. Darf das Gericht
dennoch rechtswidriges Verhalten des Bewiligungsinhabers annehmen, etwa
weil sich der Stand der Technik inzwischen weiterentwickelt hat und die Auflagen
aus heutiger Sicht nicht ausreichend erscheinen?

Diese Problematik wirft grundlegende verfassungsrechtliche Fragen des
Verst@ndnisses der Trennung von Justiz und Verwaltung iSd Art 94 Abs 1 B-VG
ebenso auf wie solche verfahrensrechtlicher Art, ndmlich der Bindung von
Gerichten an rechtskréftige Bescheide. Aus Art 94 Abs 1 B-VG ist abzuleiten, dass
es getrennte Kompetenzbereiche zwischen diesen beiden Formen der
Vollziehung geben muss. FUr die Entscheidung jeder Rechtssache ist sohin
enfweder ein bestimmtes Gericht oder eine bestimmte Verwaltungsbehdrde
zustandig. Daraus ist abzuleiten, dass rechtskraftige Entscheidungen einer
zustandigen Verwaltungsbehdrde innerhallbb deren Zust@ndigkeitsbereichs auch
Gerichte binden. Dies spielt zum einen bei Vorfragen, zum anderen dann, wenn
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ein Gesetz an rechtskraftige Bescheide anknUpft (Tatbestandswirkung), eine
Rolle.

Bescheide in technischen Fragen kénnen in zvilgerichtlichen Verfahren im
Vorfragenbereich relevant sein. Die Konstellation der Vorfrage wurde insb von
Walter, Die Bindung der Zivilgerichte an rechtskraftige prdjudizielle Bescheide
nach AVG im Rahmen der ZivilprozeBordnung im Vorfragenbereich, OJZ 1996,
601, ausfUhrlich untersucht. Dieser betont, dass nach dem AVG Bescheide
formell rechtskréftig werden kénnen. Eine wesentliche Wirkung der Rechtskraft
besteht in deren Verbindlichkeit. § 190 Abs 1 ZPO verpflichtet die Zivilgerichte zur
Unterbrechung ihres Verfahrens, ,wenn die Entscheidung eines Rechtssireites
ganz oder zum Teile vom Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhdaltnisses
abhdngt, welches Gegenstand eines anderen Rechtsstreites ist, oder welches in
einem anhdngigen Verwaltungsverfahren festzustellen ist". Der
prozessdékonomische Sinn dieser Vorschrift besteht darin, dass nach verbindlicher
Entscheidung der Vorfrage die zur Entscheidung der Hauptfrage berufene
Behdérde die verbindliche Losung der Vorfrage ihnrem Erkenntnis zugrundezulegen
hat. Generell kann daraus abgeleitet werden, dass Gerichte an rechtskraftige
Bescheide, die im gerichtlichen Verfahren eine Vorfrage darstellen, grundsatzlich
gebunden sind. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass diese Frage im
Einzelnen umstritten ist. So wird in der zvilprozessualen Lit zum Teil die
gegenteilige Position vertreten: so ist etwa fUr Fasching, Sind die Gerichte an
prajudizielle Bescheide der Verwaltungsbehoérden gebunden? JBI 1976, 557, eine
Bindung der Gerichte an verwaltungsbehdrdliche Entscheidungen grundsatzlich
abzulehnen (differenzierend dagegen zB Kralik, Die Bindung der Gerichte an
Entscheidungen der Verwaltungsbehdrden, JBI 1975, 309). Diese Position wird
unzutreffenderweise mit der richterlichen Unabhdngigkeit begriondet. Walter hat
gezeigt, dass dies deswegen verfehlt ist, weil es um Fragen geht, die gerade
nicht in die Zustandigkeit des Gerichts fallen.

Dass die Gesetzgebung bei ihren Regelungen von einer Verbindlichkeit der
rechtskraftigen Bescheide fUr die Gerichte ausgegangen ist, kann auch den
Materialien zu § 11 AHG enthommen werden. Darin heit es, dass, wenn "die
Frage der Rechtswidrigkeit den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde (betrifft) ...
das Gericht diese Frage als Vorfrage nicht selbst prifen dorfe ..." (RV 515 BIgNR 5.
GP, 4). Aus Anlass der Novellierung des § 11 AHG bemerken die Materialien, dass
bei dessen Erlassung vom Grundsatz der wechselseitigen Bindung der Gerichte
und der Verwaltungsbehdrden an die von ihnen gesetfzten Akte ausgegangen
worden sei (RV 517 BIgNR 6. GP, 1).

Eine andere Konstellation stellt die sogenannte Tatbestandswirkung dar. Hier
knUpft eine Rechtsvorschrift in ihrem Tatbestand an einen Bescheid an (vgl zB
Kolonovits/Muzak/Stéger, = Verwaltungsverfahrensrecht Rz 475,  Mayer,
Wasserkraftwerke im Verwaltungsrecht [1991]). Dies erfolgt etwa, indem auf die
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Osterreichische Staatsbirgerschaft oder das Bestehen einer rechtskréftigen
Betriebsanlagengenehmigung abgestellt wird (vgl zB § 364a ABGB). In solchen
Konstellationen kommt es auf die rechtliche Existenz der
verwaltungsbehdrdlichen Entscheidung zum Zeitpunkt des spateren Verfahrens
an. Ob sich die Voraussetzungen zu deren Erteilung inzwischen gedndert haben,
spielt keine Rolle.

Haufig schreiben auch Bescheide in Form von Auflagen die Einhaltung von
ONORMEN vor und machen diese dadurch fUr den Einzelfall individuell
verbindlich (vgl Korinek, OIW 2009, 42; VWGH 24. 3. 1998, 97/05/0003). Im
Verwaltungsstrafrecht wird allerdings durch eine Verweisung auf eine ONORM
als nicht dem Konkretisierungsgebot des § 44a lit a VStG entsprochen (VWGH 27.
5. 1991, 91/19/0024).

12.) Wie ist die Bestandssicherheit von Bescheiden im Zusammenhang mit
ONORMEN bzw bei Anderung des Stands der Technik zu beurteilen?

Es stellt sich die Frage, wie sich Anderungen des Stands der Technik auf
bestehende Bescheide, insb Bewiligungen auswirken. Zu diesem Themenkreis
zeigen sich verschiedene Aspekte. Eine Bestandssicherheit fUr Bescheide in
technischen Fragen ergibt sich schon aus deren Rechtskraft, insb aus der
Verbindlichkeit. Diese gilt gegenUber den Parteien, den Verwaltungsbehdrden,
grundsatzlich aber auch gegenUber Gerichten (dazu ndher oben). Diese
Rechftskraftwirkungen sind aber in objektiver und subjektiver Hinsicht beschrankt:
sie beziehen sich auf eine bestimmte Verwaltungssache, die durch den
angenommenen Sachverhalt in Relation zur angewendeten Rechtsvorschrift
bestimmt ist (vgl Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht Rz 465 ff).
Grundsatzlich bewirkt eine Anderung der Rechtslage bei auf Dauer angelegten
Rechtsverhdltnissen keine Anderung bestehender Bescheide (vgl etwa
Thienel/Schulev/Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht 239). Dies gilt auch dann,
wenn ein Gesetz zur Bestimmung des Standes der Technik auf ONORMEN
verweist und diese dadurch fur verbindlich erkléart. Im Hinblick auf zivirechtliche
Folgen hat der OGH auch die nachtragliche Verbindlicherklarung von zum
Zeitpunkt der gewerbebehdrdlichen Bewiligung unverbindlichen ONORMEN als
irelevant angesehen (OGH 27. 3. 2001, 1 Ob 262/00m). Sie stellen auch keine
Schutzgesetze iSd § 1311 ABGB dar (OGH 16. 2. 1972, 1 Ob 18/72). Auch der
VWGH  stellt  daher zutreffend auf den Stand der Technik zum
Bewiligungszeitpunkt ab (VWGH 6. 7. 2010, 2008/05/0119). Allerdings
ermdchtigen viele Materiengesetze — auch und gerade im Baurecht (vgl zB
§ 119 Abs 1 Stmk BauG; § 56 Abs 1 Vbg BauG) zur Aufhebung von
Bewilligungsbescheiden in derartigen Fdllen. Es ist daher letztlich aufgrund des
jeweiligen Materiengesetzes zu prufen, ob eine - aufgrund des AVG
grundsatzlich nicht vorgesehene — Durchbrechung der Rechtskraft bei Anderung
des Standes der Technik bzw dieser widerspiegeinden ONORMEN zuldssig ist. Will
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der Materiengesetzgeber einen zu hdufigen Anpassungsbedarf vermeiden, so
wdare es zweckmdaBig, Sonderregelungen, die die Rechtskraft im Verhdltnis zum
AVG einschrdnken, zu Uberdenken bzw deren Notwendigkeit und deren Folgen
fOr die Praxis zu evaluieren.

Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist anzumerken, dass derartige die Rechtskraft
von Bescheiden einschrinkende Materiengesetze gem Art 11 Abs 2 B-VG nur
soweit zuldssig sind, als sie zur Regelung des Gegenstands erforderlich sind. Auch
dies spricht fUr eine PrOfung der Notwendigkeit solcher Bestimmungen durch den
Gesetzgeber. Grundrechtliche Schranken ergeben sich aus dem vom VIGH aus
dem Gleichheitssatz abgeleiteten Prinzip des Vertrauensschutzes (dazu ndher
Frage 4). In diesem Sinne kbénnen weitgehende Ermdchtigungen, die
beispielsweise  bereits bei  geringflUgigen, nicht sicherheitsrelevanten,
Anderungen des Stands der Technik zum Widerruf der Bewiligung ermdchtigen,
verfassungsrechtlichen Bedenken.

Bei der Prufung der Erforderlichkeit von Eingriffen in die Rechtskraft kommt es
nicht nur darauf an, ob diese abstrakt notwendig sind; dabei ist auch deren
konkreter Umfang miteinzubeziehen. So erscheint es fragwUrdig, bei Anderung
eines bereits bestehenden Bauwerks (zB Teilsanierung eines Altgebdudes) die
Einhaltung des aktuellen Stands der Technik auf den gesamten
Gebdudekomplex zu beziehen. Aus gleichheitsrechtlicher Sicht spricht nicht nur
das Argument des Vertfrauensschutzes dagegen, geht es hier doch um
langfristige Investitionen von groBem Wert. Auch die Sachlichkeit einer solchen
Regelung erscheint schon deswegen fraglich, weil dadurch EigentGmer, die eine
im &ffentlichen Interesse gelegene Sanierung zumindest teilweise anstreben,
schlechter gestellt werden, als jene, die dies nicht tun. In diesem Sinne sollte
auch dieser Aspekt von den zust@ndigen Landesgesetzgebern bei der Prifung
der Notwendigkeit von die Rechtskraft einschrinkenden Sonderbestimmungen
im Baurecht berUcksichtigt werden.

13.) Wer kann eine ONORM bzw. EN firr verbindlich erkiéren? Diese Frage wird
noch zusdtzlich, aufgrund der Winsche aus den Mitgliedsstadten aufgenommen.

§ 9 NormG 2016 bestimmt: ,,Eine rein &sterreichische Norm (§ 2 Z 1 lit. a) kann
durch Gesetz oder Verordnung zur Gdnze oder teilweise verbindlich erklart
werden." In weiterer Folge wird zur Verdffentlichung der jeweiligen Norm im
Umfang ihrer Verbindlichkeit verpflichtet.

Vorausgesetzt wird damit, dass ONORMEN aus sich heraus nicht verbindlich sind.
Dies wurde auch zur diesbeziglich gleichen Rechtslage nach dem
Normengesetz 1971 stets betont (vgl zB Kahl, FS Stolzlechner 333; OGH 26. 6.
2001, 5 Ob 70/01g). § 5 Normengesetz 1971 sah ebenfalls die Mdglichkeit vor,
ONORMEN zur Ganze oder zum Teil fUr verbindlich zu erkl@ren.

30



Durch § 9 sieht auch das NormG 2016 die Moglichkeit der VerbindlicherklGrung
explizit vor und nennt mit Gesetz und Verordnung zwei mogliche Rechtsformen.
Unter der Verbindlicherkldrung wird verstanden, dass dem Inhalt der ONORM
unmittelbare rechtliche Bedeutung verliehen wird (vgl Thienel, Verweisungen auf
ONORM [1990] 16). Eine solche Verbindlicherkldrung erfolgt Ublicherweise
dadurch, dass auf die ONORM verwiesen wird. Theoretisch denkbar erscheint
auch eine unmittelbare Kundmachung im jeweiligen Gesetzblatt. Von einer
verbindlich erklédrten ONORM spricht man dann, wenn sie Bestandteil der
Rechtsordnung wurde. Das bedeutet aber nicht zwangsldufig, dass sich jeder an
diese ONORM halten muss. Deren genaue Rechtswirkungen ergeben sich aus
der jeweiligen Rechtsvorschrift, die sie fUr verbindlich erklart. Es kann daher — je
nach Regelung - eine Verpflichtung vorliegen, eine ONORM jedenfalls
einzuhalten. Der Inhalt einer ONORM kann aber etwa auch fir bloB fir eine
Ermessensentscheidung relevant sein. Wie bei der Beantwortung der Frage 6
gezeigt, kann der Gesetzgeber fUr die ErfUllung technischer Anforderungen auch
gleichwertige MaBnahmen als Alternative zur Einhaltung der ONORM zulassen.
Auch in diesem Fall ist die ONORM fur verbindlich erkldart, weil sie Bestandteil der
Rechtsordnung ist. Zu beachten ist stets, in welchen Zusammenhdngen eine
ONORM fir verbindlich erklért wurde. Die rechtliche Verbindlichkeit reicht nur
soweit, soweit sie der Gesetz- bzw Verordnungsgeber (in der Regel) durch
Verweisung anordnet. FUr Landesmaterien wie dem Baurecht bedeutet dies,
dass es denkbar ist, dass ein und dieselbe ONORM in manchen Bundesladndern
verbindlich ist, in anderen aber nicht.

Allerdings zeigt eine ndhere Befrachtung, dass § 9 NormG 2016 allein keine
ausreichende Ermdachtigung zur Verbindlicherkldrung bildet. Zu bedenken ist
nadmlich, dass das NormG 2016 die Normen nicht inhaltlich determiniert, sie
werden nicht einmal auf bestimmte Rechtsbereiche beschrénkt. Vor diesem
Hintergrund kann zu den einzelnen Varianten der Verbindlicherklarung folgendes
ausgefihrt werden:

Eine  VerbindlicherklGrung durch  Gesetz ist unter Einhaltung der
verfassungsrechtlichen Vorgaben durch eine Verweisung auf die jewellige
ONORM méglich. Das bedeutet, die ONORM ist konkret mit Angabe der
Fundstelle zu bezeichnen. Die Kundmachung muss im BGBI, LGBl oder einem
gleichwertigen Kundmachungsmedium erfolgen (vgl Thienel, Verweisungen auf
ONORMEN [1990] 42). Die Verweisung muss in statischer Weise auf eine konkrete
zZu einem bestimmten Zeitpunkt gultige Fassung erfolgen, weil ansonsten das
Osterreichische Normungsinstitut  verfassungswidrigerweise zur Gesetzgebung
ermdchtigt wurde. Denkbar wére auch, den Inhalt der ONORM unmittelbar im
BGBI oder LGBI zu publizieren. Welcher Gesetzgeber eine VerbindlicherklGrung
anordnen darf, richtet sich nach der verfassungsrechtlichen
Kompetenzverteilung. Es kommt daher darauf an, ob der Bundes- oder
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Landesgesetzgeber nach den Art 10-15 B-VG zur Regelung der Materie
zusténdig ist (vgl BuBjéger, Der Entstehungsprozess von Normen in Osterreich und
Europa und ihre Rolle in der staatlichen Rechtssetzung, ZTR 2015, 7). Abzustellen
ist auf den jeweiligen Inhalt der ONORM, die auf diese Weise rechtliche
Verbindlichkeit erlangen soll. Unzutreffend ware es, im Kompetenztatbestand
~Normenwesen” eine verfassungsrechtliche Grundlage fur eine generelle
Bundeszustdndigkeit hinsichtlich der Verbindlicherkldrung von ONORMEN zu
erblicken. Art 10 Abs 1 Z 15 B-VG ermdchtigt bloB zur Regelung der Herausgabe
von (technischen) Normen als solche, nicht zur Anordnung deren rechtlicher
Verbindlichkeit. Eine solche anzuordnen, obliegt — wie gezeigt - dem jeweiligen
Materiengesetzgeber. Da sich diese Regelungsbefugnis unmittelbar aus der
Kompetenzverteilung des B-VG ergibt, erweist sich im Ergebnis die
einfachgesetzliche Ermdachtigung des NormG 2016 insoweit als UberflUssig. In ihr
kann nicht mehr als ein deklarativer Hinweis auf die ohnedies aufgrund der
Verfassung bestehende Mbglichkeit der VerbindlicherklGrung zu erblicken. Wie
Thienel, Verweisungen auf ONORMEN [1990] 47 gezeigt hat, ermdchtigt der
Kompetenztatbestand ,,Normenwesen” ndmlich keinesfalls zu an den
Landesgesetzgeber gerichteten Kundmachungsverpflichtungen.

Zutreffend schreibt Thienel, Verweisungen auf ONORMEN (1990) 16 zur gleichen
Rechtslage nach der Vorgdngerbestimmung des § 5 Normengesetz 1971, diese
habe ,freilich nur deklarative Bedeutung, weil die VerbindlicherklGrung jeweils
durch den zust@ndigen Gesetzgeber - bzw auf Grund eines Gesetzes durch
Verordnung der zust@ndigen Verwaltungsbehdrde - zu erfolgen hat, und nicht
unmitteloar aufgrund des NormenG stattfinden kann.” Dies betonen auch
bereits die EB zum Normengesetz 1954 (157 BIgNR 7. GP S. 4). Wie gezeigt trifft
dies auch auf die geltende Rechtslage (§ 2 NormG 2016) zu.

Die Mat zum NormG 2016 (RV 894 BIgNR 25. GP S. 5) erkennen offenbar die
Beschrédnkung der VerbindlicherklGrung wenn sie zum zentralen Aspekt der —
rechtsstaatlich gebotenen - Kundmachung von fiUr verbindlich erklarten
ONORMEN ausfUhren: ,Nachdem die konkrete Regelung der Kundmachung von
Rechtsvorschriften, die von den Organen des Landes erlassen werden, dem
Landes(verfassungs)gesetzgeber obliegt, erfolgte in § 9, betreffend die
Kundmachung, eine Einschrénkung auf den Kompetenzbereich des Bundes.
Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass der Bundesgesetzgeber im NormG
2016 die Kundmachungsverpflichtung nur hinsichtlich Bundesrecht normiert, weil
er — zutreffenderweise — davon ausgeht, dass ihm hinsichtlich von Landesrecht
nicht die erforderliche Gesetzgebungskompetenz gemdaB Art 10-15 B-VG
zukommt.

Im Hinblick auf die Verbindlicherklarung durch VO ist die verfassungsrechtliche

Funktion der DurchfGhrungsVO zu berucksichtigen. Gemdan Art 18 Abs 2 B-VG
kann jede Verwaltungsbehdrde auf Grund der Gesetze Verordnungen erlassen.
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Das bedeutet, diese Rechtsform dient zur Prazisierung des Gesetzes. Deren
wesentlicher Inhalt muss somit durch das Gesetz ausreichend prdzise
vorgezeichnet sein, widrigenfalls eine gegen das Legalitétsprinzip verstoBende
~formalgesetzliche Delegation” vorldge. Schon aus diesem Grund kann § 9
NormG 2016 nicht die erforderliche gesetziche Grundlage fOr eine
Verbindlicherkldrung durch VO darstellen. DafUr ist vielmehr eine gesonderte
Regelung im jeweiligen Materiengesetz erforderlich. Diese muss nicht explizit zur
Verordnungserlassung ermdchtigen, da diese Befugnis allen
Verwaltungsbehdrden innerhalb ihres Wirkungsbereichs unmittelbar aufgrund
des Art 18 Abs 2 B-VG zukommt (vgl zB Mayer, Die Verordnung [1976]). Die
gesetzliche Grundlage muss aber einen solchen Inhalt haben, dass sich die
ONORM bloB als Prazisierung desselben darstellt und nicht eine abweichende
oder vom Gesetz nicht vorgezeichnete Regelung trifft. Dies betont auch Thienel,
Verweisungen auf ONORMEN [1990] 66, der weiter ausfOhrt: "Umgekehrt
bedeutet daher aber auch eine ausdrickliche gesetzliche Ermdchtigung zur
Verbindlicherkldrung von ONORM keinen Freibrief fUr die Verwaltungsbehérde,
auf ONORM ohne RUcksicht auf ihren Inhalt statisch zu verweisen". Es ist also
auch diesfalls eine ausreichend bestimmte gesetzliche Grundlage iSd Art 18 B-
VG erforderlich.

Zu beachten ist, dass die in § 2 Z 5 NormG 2016 vorgesehene ,,Osterreichische
Normungsstrategie” keine VO darstellt, die der VerbindlicherklGrung von
ONORMEN dient. Es handelt sich dabei nach dieser Legaldefinition um ,,von der
Bundesregierung mittels Ministerratsbeschluss festgelegte Zielsetzungen und
vorgeschlagene MaBnahmen im Bereich der Normen*. Es zeigt sich, dass diese
Strategie sehr allgemein gehalten ist und sich nur auf die Normung als solche
und nicht auf die Verbindlicherkldrung als Rechtsvorschriften bezieht.

Hinsichtlich der Frage der Verbindlicherkldrung europdischer Normen durch
Osterreichische Rechtsvorschriften stellen sich im Wesentlichen dieselben Fragen.
Soll eine solche durch Gesetz erfolgen, richtet sich die ZustGndigkeit des
Gesetzgebers nach der Kompetenzverteilung. Es kommt darauf an, ob nach
den Art 10-15 B-VG der Bund oder das Land zustdndig ist. Eine
Verbindlicherklarung durch VO kommt nur in Betracht, wenn dafiur eine
gesetzliche Grundlage iSd Art 18 Abs 2 B-VG besteht. Insgesamt sind die
territorialen Schranken der &sterr Rechtsordnung, die sich insb aus der
Beschrdnkung der Geltung auf das Bundesgebiet gem Art 3 B-VG ergibt
(grundlegend dazu Walter, Bundesverfassungsrecht 134 ff; Rein, Der rGumliche
Geltungsbereich einer Landesrechtsordnung, JBI 1988, 157), zu beachten. Eine
Verbindlicherkldrung darf daher nur innerstaatlich im Rahmen der
Regelungskompetenz des &sterr Gesetz- bzw Verordnungsgebers erfolgen,
darUber hinaus gehende unionsrechtliche Wirkungen, insb eine Verbindlichkeit in
anderen Mitgliedstaaten, kann dieser selbstverst@ndlich nicht bewirken.
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Es stellt sich aber auch hier die Frage der Kundmachung, aus welcher sich im
Ergebnis in mehrfacher Hinsicht Schranken ergeben: Auszugehen ist davon, dass
die in der Jud und Lit betonten PublizitGdtsanforderungen auch fUr diese
Konstellation gelten. Es ist eine Kundmachung im BGBI oder LGBl bzw einem
gleichwertigen Kundmachungsmedium erforderlich. Wie oben erwdhnt hat der
Gesetzgeber aufgrund von Bedenken gegen die Zuldssigkeit der Kundmachung
europdischer Normen durch innerstaatliches Recht davon abgesehen, zu deren
Kundmachung zu ermdchtigen. Die Bedenken sind auf allfdlige in diese
Richtung gehende landesrechtliche Regelungen Ubertragbar. Zu bedenken ist
aber, dass neben der Kundmachung im BGBI oder LGBl auch eine gleichwertige
Kundmachung den rechtsstaatlichen PublizitGtsanforderungen Rechnung tragt.
Zu dieser zahlt insb eine solche im Amtsblatt der EU. Derartige Normen bestehen
in einem bestimmten Bereich:

Zum Teil werden nédmlich in den Europdischen Normungsgremien harmonisierte
Normen erarbeitet (HarmonisierungsRL gem Art 114 und 294 AEUV), deren Erlass
von der Kommission im Amtsblatt verdffentlicht wird (zB ABI 2012 C 149/1, ABI
2010 C 349/5. Dennoch wird diesen dadurch kein rechtlich verbindlicher
Charakter verliehen (Merli, Bewertung durch Private in
Fuchs/Merli/Poschl/Sturn/Wiederin/Wimmer (Hrsg), Staatliche Aufgaben, private
Akteure | (2015) 177 [189]; Korinek, OIW 2009, 43) Eine gewisse Verbindlichkeit in
Osterreich  kann sich allerdings aus § 7 AkkreditierungsG ergeben, der
Konformit&tsbewertungsstellen zur ErfGllung der Anforderungen dieser Normen
verpflichtet. Diese Vorgaben betreffen allerdings ausschlieBlich die Organisation
dieser Einrichtungen. Dennoch bestehen verfassungsrechtliche Bedenken, da
§ 7 Abs 2 AkkreditierungsG dynamisch auf nicht né&her bezeichnete Europdische
Normen verweist.

Liegt nun eine auf dieser Basis im ABlI kundgemachte Europdische Norm vor,
bestehen grundsdtzlich keine Bedenken, wenn diese der osterr Gesetzgeber fir
seinen Zustandigkeitsbereich unter Angabe der Fundstelle fir verbindlich erkl&rt.
In allen Ubrigen Fallen scheitert eine VerbindlicherklGrung Europdischer Normen
regelmdBig an der fehlenden Publizitat.

DarUber hinaus erscheint es denkbar, dass in unionsrechtlichen Akten im
Rahmen der Kompetenzen der Union eine VerbindlicherklGrung erfolgt. Diesfalls
ist vom Erfordernis der Publikation im ABI auszugehen. Wie gezeigt fuhrt eine
solche allein noch nicht zur rechtlichen Verbindlichkeit.
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